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نظر�ة التّناص والنقد الأدبي 

المعاصر، الاستقبال الفكراني 

 ومعضلات التأصیل



 



 
 

  شكر وعرفان      
  

قـال رسول الله صلى الله عليه و سلم  
"من لم يشكر الناس لم يشكر الله" 
صدق سول الله صلى الله عليه و سلم  

الحمد لله على إحسانه والشكر له على توفيقه وامتنانه ونشهد أن لا اله إلا الله وحده لا  
شريك له تعظيما لشأنه ونشهد أن سيدنا ونبينا محمد عبده ورسوله الداعي إلى رضوانه  

صلى الله عليه وعللى أصحابه و أتباعه وسلم  
بعد شكر الله سبحانه وتعالى على توفيقه لنا لإتمام هذا البحث المتواضع أتقدم بجزيل  

الذي لن  "عمر زرفـاوي" الشكر إلى من شرفنا بإشرافه على مذكرة بحثنا الأستاذ الدكتور  
حروف هذه المذكرة لإيفـائه حقه بصبره الكبير علينا ولتوجيهاته العلمية التي لا تقدر   تكفي

اللغة و  بثمن والتي ساهمت بشكل كبير في إتمام واستكمال هذا العمل ، إلى كل أساتذة قسم  
 ,كما نتوجه بخالص شكرنا وتقديرنا إلى كل من ساعدنا من قريب أو من بعيد  الأدب العربي

على إنجاز و إتمام هذا العمل. 
"رب أوزعني أن أشكر نعمتك التي أنعمت علي وعلى والدي وأن أعمل صالحا ترضاه  

وأدخلني برحمتك في عبادك الصالحين" 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 مقدمــــــــــــــة



وفد التّناص إلى البیئة الثقافیة العر�یة مع ارتحال النظر�ة النقد�ة المعاصرة، فضمن 
استقبال النقاد العرب لاتّجاهات ما �عد البنیوّ�ة �ان التّناص في الصّدارة من تلك النظر�ة 

المرتحلة، ولمّا �ان همّ التحدیثیین من النقاد العرب �سب شرعیّة لذلك الوافد الغر�يّ / 
المختلف فقد سعى أهمّ الأقطاب إلى محاولة تأصیله في التراث النقدي العر�ي، وذلك �غیة 

 تحدیث التراث تارة، وتأصیل ما �عد الحداثة.
و�عدّ الناقد السّعودي (عبد الله الغذامي)، والناقد الجزائري (عبد الملك مرتاض) من 

 فالغذامي ومن ؛الأقلام النقد�ة السّباقة إلى محاولة تأصیل تلك النّظرّ�ة في تراثنا النقدي
خلال �تا�ه (الخطیئة والتّكفیر، من البنیو�ة إلى التّشر_�حیة نقد لنموذج إنساني معاصر) ثمّ 
تلاه (مرتاض) في مقال له �عنوان (فكرة السّر_قات الأدبیّة ونظر�ة التّناص)، وفیه دعا النّقاد 

 والباحثین من الشّباب العر�ي إلى قراءة التّراث برؤى حدیثة وآلیات جدیدة.
ومع صدور تلك المقالة انبرت أقلام تعارض �شدّة ذلك المسعى، واكتفت أخرى بتأیید 

 (المختار الحسني، ومحمود جابر عباس). و�قدر ما ؛تلك الأطروحة، ومن الذّین تحمّسوا لها
�قف (د.مرتاض) من الضّفة الأخرى من النّهر مما �قف (عبد العز�ز حمودة) فإنّ صاحب 
(المرا�ا المحدّ�ة والمقعرة) اتّفق مع الأطروحة المرتاضیّة وسعى جهده في (المرا�ا المقعرة، 

نحو نظر�ة نقد�ة عر�یّة) إلى تأصیل التّناص من خلال السّرقات الشعرّ�ة. وفي الوقت نفسه 
كان الباحث التونسي_ (محمود المصفار) �حاول تحدیث مقولة السّرقات من خلال التّناص 
الذّي رأى فیه رؤ�ة و�جراء قادر�ن على استئناف التنظیر النقدي و�عادة قراءة السّرقات �ما 

 �ستدرك ذلك القصور في النقد العر�ي القد�م.
ورغبة منا في الإنخراط في الجدل النقدي الدّائر حول الأطروحة المرتاضیة اخترنا 

�الحوار مع الأستاذ المشرف أن �كون موضوع �حثنا حول التّناص، فصیغ العنوان �الآتي: 
(نظر�ة التناص والنقد العر�ي المعاصر، الاستقبال الفكراني ومعضلات التأصیل)، وأجملنا 

إشكالیته في سؤالین اثنین: كیف استقبل النقاد العرب المعاصرون التناص؟ وهل نجحت 
 محاولات تأصیله؟

 الأول �سطنا من ؛وللإجا�ة عن تلك الأسئلة الناظمة لعقد الإشكالیة خصصنا فصلین
خلاله الآراء في هذه المسألة، ووقفنا ملیا عند الأطروحة المرتاضیة لأنها شرارة الجدل حول 

 استقبال المصطلح ولم نتوقف عنده ؛هذه المسألة النقد�ة، وفرقنا بین ضر�ین من الاستقبال



طو�لا لأن هناك �حوثا أخرى رصدت ذلك الضّر_ب من الاستقبال وفصلت القول فیه، 
 ولعل أهمها �تاب (یوسف وغلیسي) (إشكالیة المصطلح في الخطاب النقدي العر�ي الجدید).

واستقبال التناص مفهومها وهو مدار �حثنا هذا، و�ان �ما أورده (سعد البازغي) في 
كتا�ه (الاختلاف الثقافي وثقافة الاختلاف) حیث وضع یده على الجرح إذ التعامل مع 

التناص في �تا�ات الباحثین العرب المعاصر�ن �ان �عیدا �أشواط عن المحاضن المعرفیة 
التي لفظته مولودا، وشبّ فیها �افعا مستو�ا، فالتناص في تلك الكتا�ات هو فعل واع. وهو ما 

�خالف الأصول الفلسفیة المتوار�ة خلف المقولة، �نیتشو�ة والفرو�د�ة أو ما �صطلح علیها 
 �فلسفة الشك التي قوضت الذوات العارفة الد�كارتیة والمتعالیة الكانطیة والحالمة الرومانسیة.
وقد اصطف إلى جانب أطروحة التأصیل عند (د.مرتاض) لفیف من النقاد والباحثین، 

أهمهم التونسي (محمود المصفار)، والمصر�ان(عبد العز�ز حمودة)،و(محمد عبد المطلب)، 
ب(یوسف وغلیسي) وازور عنها وعارضها لفیف آخر منهم، المغر�یان (محمد مفتاح)  والجزائر

و(علي صد�قي)، والسعود�ان (سعید السر_�حي)، و(معجب العدواني)، والمصري (عید 
 بلبع).

وفي الفصل الثاني، ومع الوعي الزائف �مقولة التناص عند لفیف من الباحثین العرب 
المعاصر�ن وقفنا على �عض الأوهام التي �عیشها �بار النقاد العرب المعاصر�ن أهمها وهم 

إمكانیة وقابلیة مفهوم التناص للتأصیل أو السرقات الشعر�ة للتحدیث، وحتى ندلل على وجود 
تلك الأوهام حشدنا من الحجج المناسبة ما یدلل على اختلاف السیاقین التصور�ین بین مقولة 

 (السرقات) ومقولة (التناص).
فإعادة قراءة الإبدالات/البراد�غمات المولدة للظاهرتین نخلص إلى تناقض �بیر، 

فالسرقات الأدبیة مرتبطة �موقف نقدي أخلاقي �عتبر السر_قة الأدبیة فعلا مشینا ینزل 
الشاعر إلى أدنى مراتب الشاعر�ة، وهو ما �عني أن البحث لكشفها هو �حث عن الأصل 

المسروق، فهي مرتبطة أشدّ الارتباط �حالة تمأسس فكراني/ أیدیولوجي في النقد العر�ي 
العباسي القد�م، فخصوم أبي تمام من المقلدین استكثرو علیه أن �كون صاحب مذهب جدید 

في الشعر لذلك وجّهو له سهام النقد واتهموه �سر_قة شعره من الشعراء الأـوائل. وذلك 
المؤلف، المرتبطة على المستوى /�خلاف ما �قوم علیه التناص من تدمیر لمقولة الأصل

 الفلسفي بتقو�ض أصل الأخلاق.



وجمعنا ما توصلنا إلیه من نتائج في خاتمة البحث، ولعلّ أهمها عدم مراعاة السیاق 
المعرفي التصوري لنظر�ة التّناص ومفهوم السر_قات الشّعر�ة في دعوى التأصیل عند 
(د.مرتاض) ومن تبنى أطروحته من الباحثین. وهو ما تعود علیه أقطاب التحدیث في 

 مختلف مشروعاتهم التحدیثیة.
ومن الصعو�ات التي واجهناها اشتباك المفهومین مع قضا�ا فكر�ة وفلسفیة، ولولا عون 
الله ونصائح الأستاذ المشرف (د.رحمون بلقاسم) لما استطعنا تجاوزها، �ما وجدنا صعو�ات 
في الحصول على �عض الدراسات التي اعترضت على أطروحة التأصیل، �دراسة الباحث 
السعودي (صالح الغامدي)(ملاحظات وتعقیبات على التّناص والسرقات) التي نشرت في 

الأعداد الأولى من مجلة علامات في النقد ولم نعثر علیها في أرشیف المجلات العر�یة على 
 الشبكة العنكبوتیة.

وفي الأخیر نتوجه �الشكر الجز�ل والعرفان الممتن للأستاذ المشرف لما بذله من نصح 
وما قدّمه من توجیهات أخرجت هذا البحث على الصورة التي هو علیها فإن أصبنا من الله 

_عز وجل_  و�ن أخطأنا من أنفسنا ومن الشیطان. ولا �فوتنا أن نتوجّه �جز�ل الشكر ووافر 
الاحترام والتقدیر للجنة المناقشة لما خصصته من وقت لقراءة هذا البحث وتقو�مه 

 ........................................................�الله المستعان على ما �صفون ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

مدخـــــل 

السرقات الأدبیة والتّناص   

قراءة في أسس بناء 

 المرجعیّة



) ضمن مناهج النقد L’intertextualité –یراجع هذا المبحث تصنیف (التّناص 
هل هو منهج نقدي �ما تصرّ ؛الأدبي المعاصر، فبیان حقیقة التناص من الأهمیة �مكان

مناهج التعلیم العالي الجامعي لأقسام اللغة والأدب العر�ي �الجامعة الجزائر�ة أم أنّه نظر�ة 
في الأدب �ان �جدر بواضعي تلك المناهج إدراجه ضمن مساق نظر�ة الأدب لا مساق 

 مناهج النقد المعاصر؟

إنّ إدراج التناص ضمن مفردات مساق(مناهج النقد المعاصر) من المغالطات المعرفیة 
الشائعة، ففي تخصص (أدب عر�ي حدیث ومعاصر) نجد أنّ التّناص مدرج ضمن تلك 

المناهج، ولعلّ الحقیقة الغائبة عن أولئك القائمین على وضع مفردات مواد التخصص أنّ 
 التّناص نظر�ة في الأدب ولیس �أيّ حال من الأحوال منهجا نقد�ا.

فالتّناص نظر�ة من نظر�ات الأدب قامت على أنقاض نظر�ة الإلهام أو التعبیر،فهذه 
الأخیرة ترى أن الإبداع عملیّة یتصل من خلالها المبدع �قوى خارقة، ففي التصور الیوناني 

[وقد] أجابت «(أبولو) مثلما لبقیة الظّواهر الطبیعیة والإنسانیة، /القد�م أنّ للشّعر إلها
الحضارة الیونانیة عن مسألة جوهر الفن الشعري ومصدره قبل أفلاطون إجابتین مختلفتین: 
الأولى تقلید�ة سادت في زمن هومیروس حتّى بندار، تزعم أنّ الشعر هد�ة الآلهة، أي أنّها 
تر�ط الشعر �مصدر غیر عقلاني، والثانیة سفسطائیة تخالفها فترى أنّ ما �میز الشّعر هو 

 .1»أوزانه، أي صیغته المنظومة

وفي مقابل ذلك الاتّصال �الآلهة �ان التفكیر النقدي العر�ي القد�م �فسّر الموهبة 
الشعر�ة بز�ادة واد الجنّ (عبقر) أو الاتصال �شیاطین الشّعر،فالشعراء الجاهلیون �انوا 

أنّهم یتلقون الشّعر من �ائنات تتمتع �مزا�ا خارقة لكنّهم لم �جعلوها آلهة أو ر�ات «یزعمون 
  (*)و�نما تخیّلوها شیاطین

                                                             

، المجلس الوطني 3، ع25فؤاد المرعي: «نظر�ة الشعر في الیونان القد�مة»مجلة عالم الفكر، مج- 1  
 .198، ص1997للثقافة والفنون والآداب، الكو�ت، ینایر-مارس

 قوله:«كانوا یزعمون أنّ مع �ل فحل من الشعراء شیطان 6/225جاء في �تاب (الحیوان) للجاحظ:-(*)
�قول ذلك الفحل على لسانه الشّعر»، وذلك مما ادّعاه الأعشى من أنّ جنیا اسمه (مسحل) �لازمه و�لقي 

على لسانه الشّعر، فینتصر �ه على الخصوم والأعداء، و�فحم �ه الشعراء الهجائیین. وقد بلغ ذلك حدّ 



.و�سبب هذا الإتصال �القوى غیر المنظورة والطبیعة الماورائیة للمعرفة الشعر�ة 1»من الجن
 �ما فیه من رفعة وتمیّز) حاز الشّاعر مكانة عند العرب، وهي المكانة (**)أو(القول العجیب

 الكُبّار بنبوغه. وقد ساد ذلك الاعتقاد حتّى زمن الأد�اء الرومانسیین (***)التي تفسّر الاحتفاء
الأورو�یین ومن تأثّروا بهم من الشعراء العرب الدّیوانیین والمهجر�ین، وهو یلخصّه قول 

 2العقّاد:

اعرُ الفَذُّ بین النّاسِ رحمانُ  عرُ من نفس الرَّحمنِ مُقتبَس              والشَّ  والشِّ

فالإبداع الأدبي وفق هذا التّصور ذو طبیعة میتافیز�قیة، متعالیة ومفارقة للعالم الماديّ، 
وهذا �خلاف نظرّ�ة التّناص التي ترى أن الأدب إنتاج �مرّ �عملیة تصنیع من مواد 

(حروف، أصوات، �لمات، عبارات، أفكار، نصوص...)، وهذا ما تحیل إلیه الدلالة ؛خام
(...) أي نسخ «) أي القماش أو النسیج Tissuالمصاحبة لأصله الاشتقاقي اللاتیني (

الخیوط أو ظفرها أو جدلها، والعلاقة واضحة بین المفهوم الاصطلاحي والمعنى اللغوي، 
فالنّسیج یتكون من خیطي السّدى واللحمة من خیوط المنوال، و�تكون النص من عناصره، 

 .3»وهي الألفاظ المجموعة في قیاس معیّن �الكتا�ة

                                                                                                                                                                                              

التفاخر حول جنس شیطان الشّعر، ودور جنسه في صرع خصومه من الشعراء، وهو ما نلفیه في قول 
  حسّان بن ثابت

                      إنّي و�ل شاعر من البشر                   شیطانه أنثى وشیطاني ذ�ر 
، اتحاد الكتاب 20–عبد الغني ز�توني:«الجنّ وأحوالهم في الشّعر الجاهلي» مجلة التراث العر�ي، ع 1

. 192 ص1985العرب، دمشق، یولیو، 
 .2015–أنظر دراسة عمر زرفاوي؛(الأدب الجاهلي بین تطوّر الأدلة وتضا�فها)، مجلة اللغة، الهند، (**)

 قوله:«كانت القبیلة إذا نبغ فیها شاعر أتت القبائل وهنّأتها 1/65–جاء في العمدة لابن رشیق:(***)
وصنعت الأطعمة واجتمع النّساء یلعبن �المزاهر، �ما �صنعون في الأعراس، و�تباشر الولدان، لأنّه 

حما�ة لأعراضهم، ودب عن أحسابهم، وتخلید لمآثرهم و�شادة لذ�رهم، و�انوا لا یهنّئون إلاّ �غلام یولد أو 
 شاعر ینبغ أو فرس تنتج».

 http://books.google.dz–عباس محمود العقاد، دیوان من دواو�ن على الرا�ط:  2
-مفتاح محمد، المفاهیم معالم، نحو تأو�ل واقعي، المر�ز الثقافي العر�ي، الدار البیضاء-بیروت،  3
 .16، ص1،1999ط

http://books.google.dz/
http://books.google.dz/


وهذه الدلالة هي ولیدة المجتمع الصناعي الذّي خلفت من خلاله الآلة الإنسان، وتلك 
الخلافة هي التي ظهرت �عد ذلك في مشروع الكتا�ة الآلیة �ما نجدها في المذهب 
السور�الي، ولعلّ القارئ المؤول یدرك ذلك التعالق المرجعي بین الفرو�د�ة والمذهب 

 الإنسان تراجعت أمام زحف نزعة الأتمتة /السور�الي ونظر�ة التناص. فالذات
)L’automatismeالواعیة المسؤولة عن الإبداع انسحبت أمام العقل الباطن //)، والذات 

في المذهب السور�الي، وذابت واختلفت �ما تختفي العنكبوت في نسیجها من إحلال الكتا�ة، 
قضاء على �ل صوت وعلى �ل أصل، الكتا�ة هي هذا الحیاد، هذا التألیف واللّف الذي «

تتیه فیه ذاتیتنا الفاعلة، إنها السواد-البیاض الذي تضیع فیه �ل هو�ة ابتداء من هو�ة الجسد 
 .1»الذي �كتب

و�عني هذا المبحث من المذ�رة أ�ضا �النبش والتنقیب عن أسس بناء مرجعیة 
(السرقات الأدبیة) و(التّناص)، و�العودة إلى المعاجم اللّغو�ة نجد أنّ مصطلح ؛مصطلحي

سرق الشيء سرقا خفیّا، واسترق «(السّرقة) مشتق من الفعل (سرق )، جاء في لسان العرب: 
السمع أي استرقه سرا، والاستراق: الختل سرّا �الّذي �ستمع، والكتبة  �سرقون من �عض 
الحسا�ات، والسّارقة عند العرب من جاء مستترا فأخذ ما لیس له، فإن من ظاهر مختلس 

 .2»ومستلب ومنتهب

و�فرّق الباحث التونسي (محمود المصفار) بین السّرقة من شيء خفيّ، والسّرقة من 
شيء ظاهر، فیؤول ما جاء في اللّسان آنفا، فمن المعاني التي تنطوي علیها لفظ 

دلالة التلصص أو الأخذ سواء �ان هذا الأخذ من شيء خفيّ فیكون عندئذ «(السّرقة):
. و�النظر الفاحص إلى ذالك 3»السارق سارقا، و�مّا من شيء ظاهر فیكون مستلبا أو منتهبا

                                                             
، 2 رولان �ارت، درس السیمیولوجیا، تر: عبد السلام بنعبد العالي، دار تو�قال للنشر، المغرب، ط- 1

 .81، ص1986
 لسان العرب، مادة (سرق ).– 2
–محمود المصفار، التناص بین الرؤ�ة والإجراء في النقد الأدبي، مقار�ة محایثة للسرقات عند العرب،  3

 .08، ص2000، 1مطبعة التسفیر الفني، صفاقس، تونس، ط



وهذا الأخذ یرتبط �الخفاء من «المخبوء الدّلالي في لفظ (السّرقة) لوجدنا أنّ السّرقة أخذ 
 .1»الأصل

و�الوقوف عند الأساس المعرفي لبناء مرجعیة اصطلاح (سرقة) في النقد العر�ي القد�م 
أخلاقیات الأعراف الاجتماعیة «لوجدنا أنّه مرّ �مرحلتین، الأولى جاهلیّة �انت أخلاقیاتها، 

على إطلاقها تلك التي تذّم �الفطرة الاعتداء على أملاك الغیر ماد�ة �انت أم معنو�ة، (...) 
[وهي] لحظة المیلاد التي �انت ناقصة �طبیعتها، ولم تستكمل �ینونتها إلاّ مع نموّها في 

حضن المرجعیّة الإسلامیة �عد أن استعارت تصوّراتها العامة في تقنین مفاهیم السّرقة وتمییز 
 .2»أصنافها

والثانیة إسلامیّة �شفت �ما لا یدع مجالا للشّك أن للإسلام القول الفصل في تشیید 
تلك المرجعیة الأخلاقیة وأكّدت أنّ تلك القطیعة هي قطیعة �لیة مع ما �مكن أن �صاحب 

أنّ موضوع السّرقة طارئ على النقد «معاني السّرقة من معاني الشّجاعة والتّفاخر، وأثبت 
الجاهلي الموروث، وأنّ اكتشاف هذا الضرب من النقد �ان �سبب إثارة الإسلام لمفهوم 

السّرقة الجزائیة، وأنّ معني السرقة والابتزاز قد اختلطت �معاني الغزو والبطولة والفروسیة، 
وقد وضع الإسلام حدّ لكلّ هذا الشذوذ الاجتماعي والارتباك في المفاهیم، وحرّم تحر�ما 

 .3»مطلقا سرقة الغیر وعاقب السّرقة �القطع

و�تعمق الباحث (عبد الرزاق �لال) في �شف دور الإسلام في بناء تلك المرجعیّة، 
والسّارق والسّارقة فاقطعوا أیدیهما جزاء من «فیستدل على ذلك القرآن الكر�م، �قول الله تعالى:

]، وتعتبر هذه الآ�ة 40،[سورة المائدة، الآ�ة »�ما �سبا نكالا من الله، �الله عز�ز حكیم)
المرجع الأساس في بناء المنظور الإسلامي في ذمّ وتحدید عقو�تها، و�ذا «والقول للباحث:

كانت الآ�ة مرسلة على سبیل الإطلاق والتعمیم فقد حدّدت السنة النبو�ة الشر�فة مستو�ات 

                                                             
، مجلة علامات في »مصطلح السّرقات الأدبیة والتّناص، �حث في أولیّة التنظیر«رامي أبو شهاب:– 1

، 2008ه-1429، النادي الثقافي الأدبي �جدة، المملكة العر�یة السعود�ة، صفر16، مج64النقد، ج
 .229ص

،مجلة »المرجعیة الإسلامیة في بناء الاصطلاح النقدي، اصطلاح(السرقة) نموذجا«عبد الرزاق �لال:– 2
 .40-39، ص2000، را�طة الأد�اء الكو�تیین، الكو�ت، فبرایر 354البیان، ع

 .40المرجع نفسه، ص– 3



عدة في السرقة اختلفت معها أسالیب العقاب لاختلاف الملا�سات فمیّزت بین الاختلاس 
 .1»والانتهاب والخیانة

ولمّا �انت السنة النبو�ة الشر�فة مفصّلة لأحكام القرآن الكر�م وشارحة لمعانیه فإنّ في 
فالخائن هو الذّي �أخذ المال و�ظهر النّصح للمالك، «فقه السّنة شرحا لأصناف السّرقة، 

والمنتهب هو الذّي �أخذ المال غصبا مع المهاجرة والاعتماد على القوة، والمختلس هو من 
، ولم �كن للنقد العر�ي القد�م من بدّ إلاّ یتأثر بهذه المرجعیّة، 2»�خطف المال جهرا و�هرب

و�ستجیب الفعل النقدي للموقف الأخلاقي من السرقة، وقیاسا على ذلك التراتب الذي أقرته 
الشّر�عة والمناهج نجد النقاد قد میزوا بین ضروب من السّرقة، فالمغیر غیر المغتصب وغیر 

 إذا لم یتنازل صاحب الحق عن حقه، وقد تنجح فتسمى (*)المختلس، فالإغارة قد تفشل
غصبا إذا تنازل عن حقّه. وقد استحسن النقاد الاختلاس، فأكدوا أنّه لا عیب فیه، وهو �أن 

من نسیب إلى مد�ح أو فخر أو هجاء أومن أحدهما إلى الآخر، «�حوّل الشاعر المعنى من
 .3»و�سمّى أ�ضا نقل المعنى

وترتبط ولادة السّرقة الأدبیة في سیاقها التّصوّري �منزع تعصّبي فكراني و�حالة تمأسس 
في النقد العر�ي القد�م، و�كاد �طمئن �لّ من عرض للسّرقات الأدبیّة إلى رأي الد�تور (محمد 
مندور) في �تا�ه (النقد المنهجي عند العرب) الذّي ر�ط فیه تلك الولادة �مسألة الصّراع بین 
القد�م والمحدث في  العصر العباسي الثاني،وقد ذهب (د.مندور) هذا المذهب استنادا إلى 

 أمر�ن:

                                                             
 .41السابق، ص -المرجع 1
 .5402 رقم الحدیث 2/952محمد ناصر الدّین الألباني، صحیح الجامع الصغیر وز�ادته، – 2

یذ�ر ابن رشیق في العمدة أن الفرزدق قد فشل في الإغارة على بیت لجمیل بن معمر، لأنّ جمیل لم – (*)
یتنازل عن بیته و�قي یذ�ره في شعره، فلما قال (جمیل بن معمر): ترى النّاس ما �سرون خلفنا****و�ن 

متى �ان الملك في بني عذرة، إنّما هو في مضر، وأنا «نحن أومأنا إلى النّاس وقفوا، فقال له الفرزدق:
، وهذا �خلاف ما فعله الفرزدق »شاعرها، فغلب الفرزدق على البیت ولم یتر�ه جمیل ولا أسقطه من شعره

مع الشاعر الشمردل الیر�وغي حین قال: فیما بین سمعا وطاعة****و�ین تمیم غیر حزّ الحلاقم، فقال 
 .1045 و 2/1033الفرزدق: �الله لتعدنّه عرضك، فقال له: خذه لا �ارك الله لك فیه. أنظر العمدة:

 .2/104ابن رشیق، العمدة في محاسن الشعر ونقده، ج– 3



: قیام خصومة عنیفة حول أبي تمّام، والثابت أنّ مسألة السرقات قد اتخذت أوّلهما
 سلاحا قو�ا للتّجر�ح، حتّى ألفت �تب عدّة لإخراج سرقات أبي تمام.

: أنّ أصحاب أبي تمام عندما قالوا إنّ شاعرهم قد اخترع مذهبا جدیدا وأصبح والآخر
إماما فیه �جد خصوم هذا المذهب سبیلا إلى ردّ ذلك الادّعاء، خیرا من أن یبحثوا للشاعر 

 .1عن سرقاته، لیدلوا على أنّه لم �جدّد شیئا، و�نّما أخذ عن السا�قین، ثمّ �الغ وأفرط

وتلك الصّورة التي صارت لأبي تمّام في نظر أصحا�ه، �حیث أضحى رمزا للشعراء 
ألبت علیه حفیظة النّقاد، [فكان] هدف الطّاعنین، و�ن �ان أحیانا «المحدثین هي التي

شخصیا �عداوة دعبل بن علي الخزاعي لأبي تمّام فإنّها في أغلب الحالات تتجاوز ذلك 
لتعبّر عن ردّ فعل حقیقي على "الانحراف الأدبي" لا أدلّ على ذلك من واصل السّجال �عد 

 2» أصبحت رموزا أ�ضا(*)موت الشعراء الرّموز. وهذا دلیل على أنّ الأطراف الطّاعنة

و�ظهر ذلك المنزع الفكراني في ولادة السّرقات الأدبیة وفي غا�ات النّقاد من �شف 
السّرقة فیما اقتبسه (د.توفیق الز�دي) عن القاضي (عبد العز�ز الجرجاني) والإمام (أبو 
سلیمان الخطابي)، الأوّل من �تا�ه (الوساطة بین المتنبي وخصومه)، والثاني من �تا�ه 

لا غرا�ة عندها ونحن في حضرة "متعصب مائل ومتحامل «(بیان إعجاز القرآن)، فیقول:
جائر" وأن ُ�عرَّف شعر المحدثین في أحسن حالاته، �أنّه، "مُلُحٌ " و "طُرَفٌ "، وأن �عرّف في 
حالاته العاد�ة، �أنّه "سخافات"، وأنّ أصحا�ه "لم ینقرضوا بیتا قط ولم �قعوا من الشعر إلاّ 

 3»�البعد"

أما التّناص فیؤول إلى فلسفة الشّك عند (نیتشه، فرو�د، مار�س)، وهي الفلسفة التي 
جاءت لتقوّض الفلسفة العقلیّة (المثالیّة) وتكشف تناقضاتها وهشاشة أساسها، فالذّات المفكرة 
الد�كارتیة والذات المتعالیة الكانطیة والذات الحالمة الرومانسیة صارت ذاتا مفلولة (متشظیة 

                                                             
 .301، ص1948، 1محمد مندور، النقد المنهجي عند العرب، مكتبة النهظة المصر�ة، القاهرة، ط– 1

یدّلل الباحث التونسي، (توفیق الز�دي) على ذلك �ما أورده أبو �كر الصولي في �تا�ه (أخبار أبي – (*)
فالطاعنون عند الصولي هم "العلماء �التقلید" «تمام)، فیقول (الز�دي مبیّنا رؤ�ته لطبیعة أولئك الطاعنین:

 .»و "العلماء �الدّعاء" و"رواة الأشعار"
 .117، ص1998، 1توفیق الز�دي، جدلیّة المصطلح والنظر�ة النقدّ�ة، قرطاج، تونس، ط– 2
 .180المرجع نفسه، ص– 3



فشفافیّة الوعي وتلقائیّته ومطا�قته لذاته أصبحت مسائل من �اب الخرافات «ومبعثرة)، 
�النسبة  إلى التّحلیل النفسي �عد أن ظلت لقرون أساس العدید من الفلسفات ابتداء من 

د�كارت إلى الوجود�ة، فالتحلیل النّفسي �مزّق الكوجیتو و�ز�حه من مر�زه �الضّرورة. [فتفقد] 
 .1»الذّات سیادتها على نفسها، وتفقد شفافیّتها ووضعها أمام نفسها �وعي

و�ذا �ان هذا هو موقف التحلیل النفسي الفرو�دي الذّي قلب التصوّر الد�كارتي للحیاة 
النفسیّة مؤ�دا أن الإنسان أسیر حتمیة اللاوعي، وأنّ الإرادة الواعیة لا تعدو أن تكون من 
مخلفات الوهم الفلسفي، ولیست هذه هي الحتمیة الوحیدة بل إن (كارل ماكس) من خلال 
فلسفته المادّ�ة أتبث هو أ�ضا أن الإنسان محكوم �القوى الماد�ة الاقتصاد�ة المسؤولة عن 

إنّ تحطیم مقولة الوعي العقلانیّة وحر�ة الإرادة الذّي قام �ه التّحلیل «وجوده الاجتماعي، 
النّفسي معناه المقولات المر�ز�ة التي یرتكز علیها المفهوم الكلاسیكي للإنسان. والمحاولة 

 الفرو�د�ة تكامل المحاولة المار�سیة، فكلتاهما تبرزان أنّ الذات محكومة �قوى شارطة 

 .2»ومحتومة في أن تكون على ما هي علیه لعبة البنیات التّحتیّة النفسیة اللاشعور�ة

أمّا الفیلسوف الألماني (نیتشه) فقد عمّق ذلك التصوّر عن الذات الإنسانیة المفلولة من 
 (د�كارت، �انط، وهیغل)، و�التحدید القول �مفهوم ؛خلال تقو�ض للفلسفة العقلیّة المثالیّة

الحقیقة المطلقة والعقل الواعي العارف والمعالي، فأكّد أنّه آن للشّك في العقل �مصدر 
للحقیقة المطلقة، فالفلسفات التي سبقت نیتشه لم تضع نصب عینیها إلا البحث عن الحقیقة، 

[لقد]اتّجه النقد «ولم تفكّر في مساءلة ونقد أداة البحث عن الحقیقة نفسها أي (العقل)، 
النیتشوي إلى تقو�ض بداهات العقلانیّة الغر�یة و�لّ القیم الملازمة لها �ما في ذلك قیمة 

 .3»العقل والحقیقة ذاتهما

                                                             
 .110، ص2009، 1محمد سبیلا، مدارات الحداثة، الشبكة العر�یّة للأ�حاث والنّشر، بیروت، لبنان، ط– 1
 .111المرجع نفسه، ص– 2
، 6، مجلة إسلامیة المعرفة، ع»مآزق الحداثة والخطاب الفلسفي لما �عد الحداثة«-رفیق بوشلاكة : 3
 .116، ص1996ه/سبتمبر 1417، المعهد العالمي للفكر الإسلامي، مالیز�ا، ر�یع الآخر 2س



  (**) لتقو�ض میتافیز�قا(*) وهكذا وظّف ( فر�درك نیتشه) منهجیة ( الجنیالولوجي)
العقل، ومیتافیز�قا الحقیقة، وغیرها من الأوهام التي اصطنعتها الفلسفة منذ سقراط وصولا  

و�ناء على «إلى هیغل، وخلص إلى أنّه لیس هناك حقیقة مطلقة بل هناك حقائق وتأو�لات، 
ذلك لا توجد قصد�ة، وواعیة تكون مرتكزا للعملیّة التأو�لیّة، ولا توجد موضوعات خارجیّة 

مستقلة عن هذه الذات، ولكن �لّ ما هنالك منظورات متباینة ومتزاحمة، أي عملیة من 
التأو�لات المتناسلة التّي لا نها�ة لها، فما من تأو�ل إلاّ و�ؤدّى إلى تأو�ل آخر، وما من 

 1»قراءة ألاّ وقد سبقتها قراءات أخرى وهكذا

و�تخصیص الحدیث عن �تا�ه (میتافیز�قا الأخلاق) نجد أنّه اكتشف أنّ أصل الأخلاق 
موجود في فكرة الواجب الأخلاقي عند (إ�مانو�ل �انط)، وسعیه إلى تأسیس الأخلاق الكلیّة، 

فكانط هو من ورث أخلاق المسیح �عد صلبت المسرحیة إلهها، وعلیه فقد أسس �انط في 
كتا�ه (تأسیس میتافیز�قا الأخلاق) على أساس مطلق وثابت، وهي الأخلاق في ذاتها، وقد 

قلب (نیتشه) عن طر�ق الجنیالوجیا وذهب إلى أنّ لیس هناك أخلاقا في ذاتها بل هناك 
أخلاق المنفعة والمصلحة، فإن تضحي �عني ذلك أنّك تنتظر منفعة خاصة ومصلحة ماد�ة، 

 ولعل هذا ما �فسر أنّ مفهوم التضحیة في النموذج العلماني الغر�ي مفهوم یثیر السّخر�ة.

 
 
 
 
 
 

                                                             
یدّلل الباحث التونسي، (توفیق الز�دي) على ذلك �ما أورده أبو �كر الصولي في �تا�ه (أخبار أبي – (*)

فالطاعنون عند الصولي هم "العلماء �التقلید" «تمام)، فیقول (الز�دي مبیّنا رؤ�ته لطبیعة أولئك الطاعنین:
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یدّلل الباحث التونسي، (توفیق الز�دي) على ذلك �ما أورده أبو �كر الصولي في �تا�ه (أخبار أبي – (*)
فالطاعنون عند الصولي هم "العلماء �التقلید" «تمام)، فیقول (الز�دي مبیّنا رؤ�ته لطبیعة أولئك الطاعنین:

 .»و "العلماء �الدّعاء" و"رواة الأشعار"
 .118، مجلة إسلامیة المعرفة، ص»مآزق الحداثة والخطاب الفلسفي لما �عد الحداثة«-رفیق بوشلاكة : 1



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

الفصل الأول 

الأطروحة المرتاضیة: دعوى 

 التأصیل وخطاب القبول



لقد أثارت محاولات أقطاب التحدیث في الوطن العر�ي تأصیل مقولة التّناص 
)L’intertextualité في التراث النقدي العر�ي حفیظة أقلام نقدّ�ة أخرى، و�عضّ النّظر (

عن الاختلاف الفكراني/ الإیدیولوجي بین الفر�قین فقد حشد �ل منهما من الحجج والأدّلة 
والبراهین ما یدعم وجهة نظره، وقد تصدّر الناقد الجزائري (عبد الملك مرتاض) مشهد تأصیل 
التّناص في التفكیر النقدي الأدبي العر�ي المعاصر، فألّف في بدا�ة العقد الأخیر من القرن 

م) مقالة عنونها بـ(فكرة السرقات الأدبیة ونظرّ�ة التّناص)، وفیها حثّ 1991العشر�ن (
الباحثین الشّباب إلى ضرورة محاورة التّراث النقدي بتأصیل ما �مكن تأصیله من المنجز 

 النقدي الحداثي.

وقد تحمّس لرؤ�ة (مرتاض) هذه �ثیر من الباحثین، ورّ�ما قد سبقه إلى ذلك الناقد 
السعودي (عبد الله الغذامي) في �تا�ه (الخطیئة والتفكیر، من البنیو�ة إلى التشر�حیة، نقد 

م)، فاصطّف إلى جانبه من الحوار�ین و المر�دین ما 1985لنموذج إنساني معاصر) (
اصّطّف، وعزف عن أطروحته ازوّر عنها من ازوّر، فكان من أنصار أطروحة التأصیل 

(المختار الحسني) في دراسته، (التناص في الإنجاز النقدي) ومحمود جابر عبّاس في 
  (استراتیجیة التّناص في الخطاب الشعري العر�ي الحدیث).؛مقالته

ومن الذّین ترجموا دعوة (د.مرتاض) إلى قراءة التراث النقدي بروح جدیدة الباحث 
 (التّناص بین الرؤ�ة والإجراء في النقد الأدبي، ؛التونسي (محمود مصفار)، وذلك في �تا�ه

م). وعلى الرغم من الاختلاف 2000مقار�ة محایثة للسّرقات الأدبیة عند العرب) (
الأیدیولوجي بین (د.مرتاض) و(د.عبد العز�ز حمودة)، فالأول واحد من أقطاب /الفكراني

التّحدیث في الوطن العر�ي، والثاني واحد من ممثلي تیار الاختلاف وثقافة التّحیز في 
السّاحة الثقافیة العر�یة إلاّ أن (د.حمودة) انخرط هو أ�ضا في محاولة تأصیل التّناص من 
 ؛خلال السّرقات الأدبیّة، وهو الموقف الذّي تبناه الناقد المصري (محمد عبد المطلب) في �تا�ه

(قضا�ا الحداثة عند عبد القاهر الجرجاني)، وسعى لتحلیل نماذج تدلّل على معرفة 
 (الجرجاني) لظاهرة التّناص.

ومن المعترضین على دعوة (د.مرتاض) نجد (د.جابر عصفور) الذّي قدّم تعلیقا خلال 
ندوة (قراءة جدیدة لتراثنا النقدي) المنعقدة �جامعة صنعاء على �حث (د.مرتاض) الموسوم بـ 

غیر أنّ الصّدیق  جابر «(في نظر�ة النقد الأدبي)، وهو التعلیق الذي قال عنه (د.مرتاض):



عصفور ناقشنا �عد إلقاء البحث، من بین مناقشین آخهر�ن، فزعم أن السرقات الشعر�ة لا 
ینبغي أن تكون لها علاقة بنظر�ة التّناص. وقد قدّم هذا الفاضل طائفة من الاعتراضات 

تحاول �لّها إ�عاد السرقات الشعر�ة المعروفة في النقد العر�ي من مجال التناصیّة. و�بدو أن 
جابر عصفور �ان یر�د أ �جرّد النقد العر�ي القد�م من أهمّ ما فیه، أو من �عض ما فیه، 

 .1 »حین نفى على سبیل القطع، أن �كون هذا النقد تناول مسألة التّناصیّة �شكل ما 

وقد انضم إلى الرافضین لأطروحة التأصیل ذلك الباحث التونسي (توفیق الز�دي) في 
كتا�ه (جدلیة المصطلح والنظر�ة النّقد�ة) الذّي دعا إلى ضرورة �حث مسألة السرقات 

(السرقات الأدبیّة) في إطارها المرجعي المخصوص حتّى لا �فسح المجال لبعض من یر�د 
أنردّ تناول النّقاد «أن �جمع بینها و�ین التّناص دون جامع منطقي ورا�ط حقیقي، فیقول: 

للسّرقة إلى فهم حقیقي للإبداع، لا سیّما ومقولات الغرب النقد�ة في هذا الباب تضغط على 
الناقد الیوم ضغطا وتغر�ه �شتّى المتصورات؟ من وجه لآخر، �أنّ المسألة أ�سط من ذلك 

وأنّها لا تخرج من  مجرّد تهم؟ ولكن �یف؟ ولماذا؟ وهل لا تتعدى مجرّد التّهم؟ إن ما ذ�رناه 
یدّل على أنّ للقضیة وجوها متعدّدة. لذا وجبت ضرورة المعالجة "السرقة" في سیاقها 

  .2»التّصوّري والتّر�یز على ما ولّد ذلك السّیاق من مصطلحات 

 

 

 

 

 عبد الملك مرتاض: السّرقات الأدبیة أصلا – 01
 تراثیا للتّناص

                                                             
 .194، ص 2015، 3 عبد المالك مرتاض، نظر�ة النّص الأدبي، دار هومة، الجزائر، ط - 1
 .180 – 179 - توفیق الز�دي، جددلیّة المصطلح والنّظر�ة النقدّ�ة، ص ص  2



     ومن الذّین مهدّوا الأرض (د. مرتاض) حتّى �قدّم أطروحته (د.عبد الله الغذامي) الذّي 
وفكرة «) �التّكرار�ة، فیقول: L’intertextualitéترجم المصطلح في أصله الأجنبي (

الاقتباس �جزء من نظر�ة التّكرار�ة، تكشّف لنا السّیاق أنّه ذو طبیعة اعتباطیة، إضافة إلى 
قوّته البنائیة، ولذا فإنّ السیاق یتداخل عبر الاقتباس فتتحرك الإشارات المكرّرة �اسرة لحواجز 

النّصوص وعابرة من نص إلى آخر حاملة معها تار�خها وتار�خ سیاقاتها المتعاقبة، فیتمدّد 
معها الموروث الأدبي وتنشأ من خلال حر�تها فكرة ( النصوص المتداخلة)، و�صبح السّیاق 
مطلقا لا تحصره حدود، من خلال قصیدة واحدة نستطیع قراءة مئات القصائد ونجد فیها ما 

لا �حدّ من سیاقات تحضرها الإشارة المكرّرة، وهذه نظرة جدیدة نصّحح بها ما �ان الأقدمون 
 .1»�سمونه السّرقات، أو وقع الحافر على الحافر بلغة �عضهم

و�بدو أنّ (د. مرتاض) كان �شكّ في صحّة أطروحته، ولم �طمئنّ إلاّ �عد اطّلاعه 
على موقف (د. الغذامي)، ودراسات أخرى �دراسة الناقد المصري (صبري حافظ )(التّناص 

اقتنعنا �أنّ العرب عرفوا فكرة «و�شار�ات العمل الأدبي)، فبعد ذلك �لّه، �قول (د.مرتاض):
التّناص في مفهومها وأ�عادها و�عض وظائفها، و�نّما فاتهم أن �صطنعوا المصطلح الغر�يّ 

نفسه الذّي لم تستعمله جولیا �ر�ستیفا ورولان �ارط إلا في الثلث الأخیر من القرن 
 .2»العشر�ن

ولم �أل الناقد الجزائري (عبد الملك مرتاض) جهدا في إثبات التقاطع المفهومي 
 الذي نشره �مجلة (*)والتعالق المعرفي بین التّناص وفكرة السّرقات الأدبیّة، بدءا �مقالة

(علامات في النقد) تحت عنوان (فكرة السرقات الأدبیّة والتّناص) وهو المقال اللذي ضمّه 
فیما �عد لكتا�ه (نظر�ة النص الأدبي) ووسمه  بـ(نظر�ة التناص عند العرب،�حث في 

الفكر النقدي العر�ي القد�م حافل �النظر�ات والإجراءات «مسارات المفهوم)، وفیه أكّد أنّ 
التطبیقیة، ومن العقوق أن نضرب صفحا عن الكشف عمّا قد �كون فیه من أصول لنظر�ات 

                                                             
-عبد الله الغذامي، الخطیئة والتكفیر، من البنیو�ة إلى التشر�حیة، مقدمة نظر�ة، دراسة تطبیقیة، دار  1

 .56، ص1993، 3سعاد الصباح، الكو�ت،ط
 ، ص.2015، 3-عبد المالك مرتاض، نظر�ة النص الأدبي، دار هومة، الجائر، ط 2

، النادي 1، مج 1، مجلة علامات في النقد، ج»فكرة السرقات الأدبیة والتّناص«عبد المالك مرتاض:– (*)
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فننبهر أمامها، وهي حقیقتها لا تعدم أصولا لها ؛غر�یّة تبدو لنا الآن في ثوب مبهرج �الحداثة
 .1»في تراثنا النقدي، مع اختلاف في المصطلح والمنهج والإجراء، �طبیعة الحال

و�واصل (د.مرتاض) بیان مظاهر ذلك العقوق و التنكّر للتراث عند من �ستكثرون 
على التراث غناه �أصول للنظر�ات النقد�ة الغر�یّة، و�غیّبون دور الفكر العر�ي و�سهامه في 

إنّ من النقاد العرب المعاصر�ن- ولا داعي لذ�ر �عض «بناء الحضارة الإنسانیّة، فیقول:
 لمن لا یزال �ستهو�ه أن ینكر سرّا أو جهارا، أن �كون النقد –أسمائهم فإنّهم، بنعمة الله �ثیر 

العر�ي القد�م قد أسهم في أيّ أساس للنظر�ات النقد�ة الغر�یّة الجدیدة. بل إن منهم لمن لا 
 حتى �أن الفكر ؛یزال یرى أنّ الفكر والتّفكیر وقفهما الله على الحضارة الغر�یّة وحدها

العر�ي-النقدي  والفلسفي والكلامي والعلمي والاجتماعي معا-لم �سهم �أيّ نصیب في بناء 
الحضارة الإنسانیّة وتطو�ر مسار التفكیر، حین �ان ذلك الفكر زاهرا مزدهرا، وحین �ان 

 .2»مستضیئا مستنیرا

و�عد بیان موقفه من التراث النقدي العر�ي القد�م و�مكانیة حلوله في العصر،وردّ �عض 
تصوّرات التیارات المناهضة لذلك �شرع (د.مرتاض) في حشد الأدلّة التي تبرر مذهبه في 

ولا نقبل �ه –و�نّا لنخالف عن هذا الرّأي-نوّ�د ذلك تو�یدا «هذه المسألة، فیسترسل قائلا:
شیئا، ذلك أنّ قدماء النقاد العرب �انوا قد خاضوا في هذه المسألة، حیث ما نرى نحن على 
الأقل، خوضا �ثیرا، فعالجوها من جمیع مناحیها بتأسیس أسسها، وتأصیل أصولها. و�لّ ما 

في الأمر أنّهم لم �طلقوا علیها مصطلح "التّناص"، و�ن ظلوا �عالجونها تحت مفهوم 
"السّرقات" وهم لا یدرون أن السرقات، أو أخذ الأدیب من غیره: أفكارا أو ألفاظا، عن قصد 

 .3»أو دون قصد هي نفسها "التّناص" �الاصطلاح الحداثي لهذا المفهوم

وفي اللحظة التي �حتاج فیها (د.مرتاض)لإیراد حجّة تثبت ما ذهب إلیه تكون متأصلة 
في أعماق الظاهرتین المدروستین نجده یذهب �عیدا لیسوق لنا حجّة أ�عد ما تكون عن 

سیاقات ولادتهما ومحاضن تخلقهما، فیقول مشبّها غیاب الاصطلاح على ممارسة النقاد 
[�المسیو] جوردان، أحد شخصیات إحدى مسرحیات «العرب للتّناص من خلال السّرقات 
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(مولییر) الذي ظلّ طول عمره یتحدّث النثر، ولم �كن یدري قط، قبل أن یتفتق له الوعي 
. و�بدو أن الوعي �طبیعته نظر�ة 1»...!�المعرفة، أنّه �ان یتحدث النثر في حیاته الخالیة

التّناص عنده مشوب �حالة تأرجح بین النقد والأدب، فنظر�ة التّناص تصنّف في معجم 
ولعل هذا الاضطراب هو الذي «النظر�ة السیمیائیة تارة، وهي في الآن نفسه نظر�ة أدبیّة، 

جعل القائمین على وضع مفردات مواد مناهج النقد المعاصر لطلبة السّنة الأولى ماستر، 
تخصص: أدب عر�ي حدیث ومعاصر  �صنّفون التّناص ضمن مناهج نقد الأدب و�قرنون  

 .2»بینه و�ین السّرقات الأدبیة في النقد العر�ي القد�م

 

 

 

-محمود المصفار: التّناص إجراء لإعادة قراءة 02
 السّرقات الشّعر�ة

�قف القارئ لكتاب الباحث التونسي (محمود المصفار) (التّناص بین الرؤ�ة والإجراء 
في النقد الأدبي، مقار�ة محایثة للسّرقات الأدبیّة) على حقیقة تبنّیه للأطروحة المرتاضیة، 

وقد یبلغ ذلك حدّ أن �كون قد أخذ بدعوة (د.مرتاض) الشباب العر�ي إلى إعادة قراءة التراث 
برؤى وأدوات جدیدة، ففي مقدّمة الكتاب یذهب  إلى أنّ النقاد العرب القدامى لم �قدّموا ما 

نستنتج إذن أنّ السرقة في الشعر قد «�علّل أحكام السّرقة بنوعیها؛(ضعفا و�عجا�ا)، فیقول:
تكون عن ضعف في الشّاعر الآخذ �ما قد تكون عن إعجاب �الشاعر المأخوذ عنه، وهي 
إمّا بلطف وخفاء و�مّا �عنف وعلانیّة والنقاد العرب اختلفوا في تقدیر هذه الظاهرة من سرقة 

الشّعر فبعضهم اعتبرها �سبب الضّعف والعجز و�ان على النّاقد أن یبرز مظاهر هذا 
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الضّعف ومظانه في النّص �ما اعتبرها �عضهم �سبب التعلّق والإعجاب و�ان على النّاقد 
 .1»هنا أ�ضا أن یبیّن �یف أعجب هذا الشاعر و�یف عبّر عن إعجا�ه تقلیدا أو تطو�را

 وقد وجد (د.مصفار) ما �ستدرك �ه ذلك القصور المنهجي في النقد العر�ي القد�م 
الموجّه لكشف السّرقات الشعرّ�ة، ألا وهو التّناص الذّي یراهن علیه في إعادة تقدیر وتحدیث 

ظاهرة السّرقات وتأهیلها راهنا �ما �ضع لبنات أولى للنظر�ات النقد�ة العر�یّة المأمولة، 
فمن الأفضل أن نوجّه �حوثنا نحو الرؤ�ة التي ترى الابداع ضر�ا من التلاقي «فیقول:

والتفاعل بین الذاكرة والمخیلة و�ین الإستیعاب والتّولید و�ین الإتباع والابتداع ممّا �جعل 
مفهوم التّناص أحرى �التشغیل في ممارستنا النقد�ة سیما وهو مفهوم إجرائي قابل للتوظیف 
لا في المجال الأدبي وحده بل في المجال الثقافي والاجتماعي والسیاسي �اعتبار أنّ هذه 

 .2»المجالات إنّما تخضع جمیعا لمبدء الحوار وتعدّد الأصوات

وفي اعتبار التّناص مفهوما إجرائیا �كشف (د.المصفار) عن رؤ�ته الفكرانیّة / 
الأیدیولوجیّة التّي تؤطّر منهجیة �تا�ه، وهي رؤ�ة النّقاد التحدیثیین العرب لقضا�ا الحداثة 

وما �عدها التّي ترى أنّها ذات طا�ع إنساني تتعالى على التّار�خیّة والخصوصیّة، ولا ضرر 
من محاولات الإفادة منها في تحدیث التراث العر�ي، و�عادة قراءة المفاهیم النّقد�ة العتیقة، 

فالتّناص من حیث هو رؤ�ة و�جراء أصبح محلّ إجماع لأنّه ییّسر عملیة الفهم والتّحلیل «
 3»والمقارنة من خلال إدراك الآلیات التّي تشتغل بها النّصوص في إنتاجها و�عادة إنتاجها

وتبلغ ثقة (د. المصفار) �التّناص رؤ�ة و�جراء حدّ تحوّل تلك الثقة إلى وهم منهاجوي 
�ضاف إلى أوهام �ثیرة عاشها و�عیشها الخطاب النقدي العر�ي المعاصر، فالنّاقد العر�ي 

المعاصر لم �خطر على �اله قط توجیه سهام النّقد إلى المناهج النّقدّ�ة لأنّها عنده من 
�صفته الحر�یّة الدینامیّة التّي تبیّنا «الیقینیات التّي لا تقبل الشك، فالتّناص والقول للمصفار: 

قد �كون أقدر على تحدید رحلة النّصوص في نشوئها وتحوّلها ومصیرها سواء في مرحلة 
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معیّنة أو في مراحل متعاقبة ممّا �جعله أداة منهجیّة ووسیلة إجرائیّة في النقد من جهة ورؤ�ة 
 1»للأدب والفنّ والفكر من جهة أخرى 

      و�عد عرض (د. المصفار) لرأیین مختلفین حول هوّ�ة التّناص المعرفیّة ومدى إجرائیة 
وهكذا من �اب التّسرع «في قراءة النّصوص �ساوره الشّك حول �فایته الإجرائیّة تلك، فیقول: 

أن نقول الآن إنّ التّناص نظر�ة �املة أو نسق شامل �مكن الاكتفاء �ه والاطمئنان إلیه 
ولكنّه �إمكاننا في المقابل أن نعتبره رؤ�ة سیمیائیة عامة وأداة �اشفة عن آلیات النّص فضلا 

عن علاماته، وهو یتعامل و�شتغل مع نصوص أخرى أّ�ا �ان نوعها ومهما �ان زمانها، 
و�التّالي فجمالیّة النّص هي أحیانا في تنّاصه ذلك التّناص الذّي لا �خلو من إثارة و امتناع 

«2 

وهذا الشّك في الحقیقة هو الذّي جعل (د.عم زرفاوي ) یؤ�د في أكثر محاضرة أنّ التّناص 
نظر�ة في الأدب ولیس منهجا نقد�ا، فالتّناص نظر�ة في الأدب جاءت لتجاوز نظر�ة 

الإلهام، فبینما هذه الأخیرة الإبداع الأدبي ذو طبیعة میثافیزقیّة مفارقة ومتعالیة على العالم 
المادّي �قلب التّناص تلك الرؤ�ة لیرى أنّ الإنتاج الأدبي ذو طبیعة مادّ�ة تجسّد تفكیك 

 النّزعة الإنسانیّة و�زاحة الإنسان عن مر�ز الكون .
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- محمد عبد المطلب: السرقات والتّناص: الوعي 03
 �الاختلاف و�مكان التأصیل

      �عد الناقد المصري (محمد عبد المطلب) من النّقاد الذّین ذهبوا مذهب (د. مرتاض) في 
محاولة نظر�ة التّناص من خلال التراث النّقدي العر�ي، وذلك في �تا�ه ( قضا�ا الحداثة عند 

 ولا «عبد القادر الجرجاني)، وخصّص فیه فصلا للتّناص، واستّهله �إصدار موقفه فقال: 
شكّ أنّ الدّرس العر�ي القد�م قد تنبه إلى طاهرة تداخل النّصوص، وخاصة في الخطاب 

الشّعري، بل إنّ التّنبه أخذ طبیعة تحلیلیّة، حاول فیها أن ینزل في صور التّداخل إلى أدقّ 
مظاهرها، سواء ما تمّ منها عن وعي، أو �ان �غیر وعي. وتعدّدت في هذا المجال مجموعة 

من المصطلحات التّي تدقق في جزئیات التّداخل، وتحاول أن تضعه داخل إطار اصطلاحي 
 .1»�میّزه ممّا سواه 
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 ومن خلال هذا قوله ( سواء ما تمّ منها عن وعي، أو �ان �غیر وعي) �شیر (د. محمد 
عبد المطلب) إلى أولئك المؤصلین قد ضر�وا صفحا عن �ون التّناص فعل لا واع، وهو ما 
نجده عند ر�طه �أصوله المعرفیّة ( النیتشو�ة، المار�سیة والفرو�د�ة)، و�قف �عد ذلك على 

المحاذیر التّي صاحبت تأصیل التّناص من خلال الاقتباس، وخاصة اقتباس القرآن أو 
وهنا �جب أو �كون في الوعي عملیّة القصد النّقلي، فإذا �انت «الحدیث النّبوي )، فیقول: 

الصیاغة منتمیة إلى هذین الجانبین المقدّسین، فإنّ طبیعة الاستمداد �جب أن تتم فیها 
على نحو من الأنحاء- جزءا أساسیا –تلخیص النّص الغائب من هوامشه الأصلیة، لیصبح 

في البنیة الحاضرة، أي أنّه یتحرك داخل ثنائیة (الحضور والغیاب) على صعید واحد: 
في السنّة- –في القرآن- و�لى الرسول –حضور التشكیل الصّیاغي، وغیاب الهامش الوحي 

 .1»شيء یرضه الدّارسون، بل یدخلونه في دائرة المنكرات

و�ؤ�د (د.محمد عبد المطلب) في موضوع آخر من مقالته المضمنة في �تا�ه أن تعدّد 
الدّوائر التي تتقاطع فیها نظر�ة التّناص دوائر متعدّدة، منها السّرقات، ومن خلال حدیثه عن 

خصوصیّة مفهوم التّضمین المرتبط �الشّعر المشروط �مواصفات، فأكّد أم اشترط تلك 
، فأكّد أن اشتراط تلك (*)المواصفات لتحقق التضمین المرتبط المشروط �مواصفات

مقصود بها التمییز بینه و�ین دائرة أخرى تناصیّة أ�ضا هي «المواصفات لتحقق التضمین، 
(السّرقات) التي أخذت من الدارسین قطاعا �بیرا في معظم مؤلفاتهم، واللافت للنظر أن 

القدماء لاحظوا في دائرة التضمین وحدة المرجع بین النّصین المتداخلین، �معنى أنّه یتم ذلك 
 .2»بین نصین لمبدع واحد، دون أن �خرج الأمر عن نفس الدّائرة

                                                             
 .154-المصدر السابق، ص 1

إنّ الخروج عن هذه الدائرة إلى التّعامل مع المستوى الشعري وحده یدخلنا في دائرة «�قول الناقد:– (*)
(التّضمین)، وفي هذا یتم التداخل بین نصین شعر�ین، ولا �مكن أن یتحقق هذا الشكل إلاّ إذا ظهرت 
(القصیدة) ظهورا مباشرا، بل إنّ الأمر �حتمل الإشارة إلى النص الغائب، و�ذا لم �كن القصد واضحا 

للمتلقي القارئ ... و�لاحظ التدرج  في (الاستعانة) �النص الغائب، حیث �كون الاتّكاء علیه �اقتطاع جزء 
من البیت، أو البیت الكامل، وقد �كون أكثر من بیت، و�جب أن �لاحظ هنا مستوى الوعي لدى المتلقي، 

فإذا �ان حضور الغائب له شهرة، �فت في إعلان عملیّة التّدخل، و�لاّ فإنّ الأمر �قتضي إشارة تنبه 
 .»إلیها

 .155-المصدر نفسه، ص 2



وفي �ل مرة �شرح فیها تلك المفاهیم النقد�ة التراثیة التي رأى �مكن تأصیل نظرة 
التّناص من خلالها نجده یؤ�د على حضور الوعي القصدي فیها، وهو بهذا التأكید �شیر 

ضمنا إلى الاختلاف في السیاقین التّصور�ین لنظر�ة التّناص ومفهوم السّرقات، و�خلص إلى 
و�بدو أن «أنّ ما حدث و�حدث في تلك الظواهر هو نوع من التّوازي لا التّداخل، فیقول:

القدماء حاولوا التّوغل إلى �لّ الاحتمالات الممكنة في عملیّة (التّناص)؛ ومن ثم رصدوا 
�عض الظواهر الثّنائیة التي تعتمد على (التّوازي ) أكثر من اعتمادها على التّداخل؛ إذ �قوم 

جملة- �الاستناد إلى خطاب آخر من غیر دائرته، أي –المبدع أحیانا ببناء خطا�ه الشّعري 
من خطاب النّثر، فعملیة البناء هنا شبیهة �عملیّة (العقدà، وهو تحو�ل الصّیاغة من 

 .1»المستوى النثري إلى المستوى الشّعري عن طر�ق إضافة الجانب الإ�قاعي فحسب

وخلص (د.محمد عبد المطلب) لكي یبیّن معالم التّناص عند (عبد القاهر الجرجاني) من 
خلال �تابیه؛ (أسرار البلاغة) و(دلائل الإعجاز)، فالتقط فكرة الاتّفاق بین الشاعر�ن تواردا 

 منه والتقط أ�ضا من عند (عبد القاهر) (*)التّناص ومیّز بین مستو�ین/ور�طها �فكرة التّدخل
 تدخل في جوهر التّناص،ولأكّد (**)علاقة (الموازنة في المعنى) فوضع یده على أبیات شعر�ة

أنّ ذلك التوازي الذّي عرفه القدماء من قبل تحول على ید (عبد القاهر) إلى تداخل، وناب 
و�ذا أدر�نا أن عناصر تفجّر المعنى تكاد تكون واحدة، «عنه في تحلیل تلك الأبیات، قائلا:

وهي: الصّدق، الكذب النّفس، الأمل. الذّي لا یلغي شخصیّة  �ل بیت على حدة، و�جعل 
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أحدهما یتعلق �إطار المعنى الكلي �الوصف المباشر لممدوح �الشجاعة والسّخاء أو لوصف الفرس – (*)
�السّرعة، وهذا مستوى من التوارد والاتّفاق لا مز�ة فیه لأنّه لأتي على العموم، أما المستوى الثاني فهو 

كما �قول (محمد عبد المطلب) ینتج المعاني الثواني الكامنة تحت سطح المباشرة، حیث تنظم –مجال التمیّز 
الصیاغة وفق ما بین وجه الغرض/الشبه �طر�ق غیر مباشرة (فنیة) لهذا الوصف �طر�قة �لاغیة �تشبیه 

 �قوم على المجاز والخیال مباعدة بین الموصوف �المباشرة شجاعا إلى الموصوف �لاغة �الأسد.
 قول لبد بن ر�یعة العامري : واككذُب النّفس إذا حدّثتها    إنّ صدق النفس یزري �الأمل– (**)

 وقول نافع بن لقیط: و�ذا صدقتَ النّفس لم تترك لها    أملا و�أمل ما اشتهى المكذوب



بینهما ما �شبه (الحوار التبادلي)، والحوار هنا یتم على التّعالي، على معنى أنّ �لّ بیت 
 .1»�حقّق لنفسه شكلا تر�یبیا �حقق �ف قدرا من الخصوصیة

وسواء تضمّن النقد البلاغي عند الجرجاني حضور التّناص أم �ان ذلك الحضور من 
قبیل تأو�ل(د.محمد عبد المطلب) فإنّ فكرة حضور النّص، وهي جوهر  التّناص في أصوله 

الغر�یّة �صعب وجودها في التراث النقدي العر�ي، وذلك لأسباب عدّة منها ما أورده(معجب 
[لقد جاءت جهود النّقاد العرب القدماء] جزئیة للنصوص ولیست �لیّة، «العدواني) �قوله:

فالعلاقة بین النصوص لم �كن ینظر إلیها من خلال النص في �لیّته. كان البحث عن 
الشاهد أساسیا في نمط تفكیرهم، وقد أدّى ذلك إلى وقوع �عض الدارسین المعاصر�ن في 

التّجزئة ذاتها التي تمت بتوظیف شاهد أو شاهدین من النّص وعدّ ذلك من القراءة التّناصیّة 
.وفي خاتمة حدیثنا عن موقف 2»ما جعل نظرتهم في تلك الممارسة تجز�ئیّة وخاصة جدا

(د.محمد عبد المطلب) نرى ضرورة الوعي �السیاقات التصوّر�ة للنظامیین معرفیین التراثي وما 
�عد الحداثي حتّى لا تقع الدراسات النقد�ة لتراثنا في الإسقاط المنهجي، وتخرج ذلك المنجز 
النقدي عن تار�خیّته فیأخذ صفة التعالي على الزّمان، والأمر نفسه �مكن قوله عن المنجز 

النقدي لما �عد الحداثة، و�ذلك نبتعد عن الأوهام التي سوّقتها �عض البحوث التي رام 
أصحابها �سب شرعیّة للتوجّه نحو الحداثة، فالجرجاني �النسبة لأصحابها، فالجرجاني 

 �النسبة لأصحابها، بنیوي تارة، وتارة تفكیكي، وثالثة تناصي...الخ.
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-عبد العز�ز حمودة: السرقات الأدبیّة والتّناص: 04
 انقلاب النتائج على المقدمات

�قف القارئ لكتاب (المرا�ا المحد�ة) على الصّلات الوثیقة التي تر�ط التناص �الفلسفة 
لات التي لم �أل صاحب الكتاب جهدا في تحدیدها، فحمودة  الغر�یة المعصرة، وهي الصِّ

) إلى فلسفات حدیثة وعاصرة لنیتشه M’intertextualité–�ستند في بنائه لمفهوم (التّناص 
وها�جدر وفو�و، إلى آراء �عض فلاسفة اللغة، وفي مقدمتهم أقطاب التفكیك الفرنسي؛ 

) الأمر�كیة، �مفهوم محوري في الدّراسة البنیوّ�ة، و�ونه Yal(رولان �ارت)، وجماعة (ییل 
أقرب إلى «كما �قرّ له بذلك عبد المالك مرتاض- فهو یرى أنّ ترجمته �البیصیّة، –مترجما 

) و -Interالمصطلح في لغته الأصلیّة والذّي �جزّئه �عض نقال الحداثة إلى (بین
 .1») فیكون التعبیر أكثر دقّة هو "بین-نص"-Text(نص

إنّ السّعي للبحث في الخلفیات المعرفیّة للتّناص لبیان تحیّز ذلك المفهوم لمناخ تخلّقه 
وصعو�ة تقنیة من محمولاته الثقافیة وعوالقه الأیدیولوجیة ثمّ السعي لتأصیله في التراث 

النقدي العر�ي القد�م هو ضرب من الجنون والتّناقض الصّارخ، فالنّاقد ما فتئ یؤ�د في أكثر 
من موضع من �تا�ه؛ (المرا�ا المحدّ�ة) من البنیو�ة إلى التفكك) أنّ للمفاهیم والمصطلحات 
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الحداثیة وما �عد الحداثة واقعها الثقافي المخصوص المختلف �لّ الاختلاف عن الواقع 
�ستعییر المفاهیم النهائیّة لدى الآخر�ن و�قتبس من «الثقافي العر�ي، فالنّقاد الحداثي العرب:

المدارس الفكرّ�ة الغر�یّة، و�حاول، في جهد توفیقي �الدّرجة الأولى، تقد�م نسخة عر�یة 
خاصة �ه، إنّها �لّها عملیات اقتباس ونقل وترقیع وتوفیق لا ترتبط بواقع ثقافي أصیل. ومن 

 . 1»هنا تجيء الصورة النهائیة ملیئة �الثقوب والتناقضات

فعلى الرغم من إعلانه رفض الوافد الثقافي الغر�يّ؛ مفاهیم ومصطلحات ومناهج نجد 
(د.حمودة) في �تا�ه(المرا�ا المقعرة، نحو نظر�ة نقد�ة عر�یة) �حاول تأصیل مفاهیم غر�یة 
حداثیّة، منها التّناص وذلك من طر�ق محاولا القبض على نقاط التقاطع بینه و�ین مفهوم 

الجدل الذّي انشغل �ه البلاغیون العرب مبكّرا حول سرقة المعاني «السرقات، فیرى أنّ 
وتداعیاتها، واقتباس الصّور أو تقار�ها، �ان البدا�ة الحقیقیة للنقد التّطبیقي القائم على قراءة 

. وأهمیّة ذلك تار�خیا أنّ الحدیث في أمور السّرقات Closed Readingلصیقة للنّص 
الشّعر�ة في تلك المرحلة المبكّرة، وقبل أي تأثّر حقیقي �النظر�ات والأفكار الوافدة... أصل 

 .2»الممارسات التّطبیقیّة تأصیلا �املا في الفكر العر�ي وثقافته

إنّ المفاهیم الحداثیة وما �عد الحداثیة، والتّناص واحد منها �صعب تنقیّتها من العوالق 
الفكرانیّة، ولكنّ (د. حمودة) یدعو إلى فعل ذلك تتهیأ لذلك المفهوم شروط تأصیله، فیكون 
الصیّاغة الجدیدة لمفهوم السّرقات، وهي دعوة یر�د صاحبها أن تتحقق في غیاب الوصفة 
السّحر�ة لعملیّة التنقیّة تلك، وهو ما �عني أنّه یبني عملیّة تأصیله تلك على افتراض أقرب 

و�ذا «إلى الوهم، و�خلص إلى نتیجة لا تقود إلیها المقدّمات �أي حال من الأحوال، فیقول: 
نقیّنا مفهوم التّناص المعاصر من �عض شطحاته التّي تفتح ما أسمیته أبواب الجحیم، 

وأبرزها �ون النّص �یانا مراوغا دائم التّغیر والتّحوّل، ولا نهائیّة الدّلالة، أي �عد ترو�ض 
المفهوم وتقلیم أظافره وأظلافه الجارحة، �صبح التّناص في الواقع هو صیاغة ما �عد 

 .3»الحداثیة البراقة للسّرقات الأدبیّة المقننة والتّي عرفها عبد القاهر الجرجاني بــ "الاحتذاء"

                                                             
 .63-المصدر نفسه، ص 1
، المجلس الوطني 272-عبد العز�ز حمودة، المرا�ا المقعرة، نحو نظر�ة نقد�ة عر�یّة، عالم المعرفة، ع  2

 .443-442، ص 2001للثقافة والفنون والآداب، الكو�ت، 
 .452- المصدر السّابق، ص  3



و�فضي التوقف ملیّا عندما ذهب (د. حمودة) إلى حقیقة مؤداها؛ انقلاب النتائج ضدّا 
على المقدّمات، فالنتائج التّي انتهى إلیها في �تا�ه (المرا�ا المقعرة) لا علاقة لها �المقدّمات 

التّي انطلق منها �تا�ه (المرا�ا المحد�ة)، إذ یوجد حدّ أوسط �جمع بینهما، ولعلّ ما جعل 
والمأزق تجلى عند صاحب "المرا�ا" في قراءته «(علي حرب) یول عن محاولة التأصیل تلك:

للتراث النقدي العر�ي، �صورة تجعله �كتشف فیه ما توصل إلیه المحدثون والمعاصرون من 
النظر�ات والمقولات. وهذا العمل �شبه، في مصداقیّته وجدواه، التفاسیر التي �كتشف 

أصحابها في النص القرآني معظم نظر�ات التي وظعها العلماء في العصر الحدیث في غیر 
 .1»حقل أو مجال

كما �صطلح علیها (علي حرب)- –لقد خلص (د.حمودة) �عد هذه القراءة التّطا�قیة 
اختلافات جذر�ة بین مفهوم السّرقات أو الاحتذاء في البلاغة العر�یة «إلى إنكار ونفي أيّ 

، و�صدر حكما نهائیا �أنّ مفهوم السّرقات �عد البدا�ة الحقیقیة لمفهوم التّناص، 2»والتّناص
وفي هذا نقول إنّ السرقات الأدبیة التي انشغل بها البلاغیون انشغالا �بیرا لمدة «فیقول:

قرنین على الأقل هي البدا�ة الحقیقیة للمفهوم ما �عد الحداثي والمصطلح النقدي الباهر الذّي 
 .Intertextuality«3استخدم للدلالة علیه وهو "التّناص" أو "البینصیّة" 

فهذه القراءة التّطا�قیة لن تحقّق للعرب فضل السّبق �قدر تجعل التراث النقدي العر�ي 
قا�لا للاحتواء في عصر تحتمي فیه الأمم بتراثاتها في مواجهة فعل التنمیط العولمي �ما 
�حتمي الطّفل �حضن أمّه متى أحسّ �الخطر الدّاهم، واختزل خصوصیته التي تحقّق له 

إن القراءة التطا�قیة الهادفة إلى اثبات السبق لدى العرب، �ما �مارسها «الفرادة والتمیّز،
 4»حمودة لا تحقق سبقا معرفیا، و�نّما هي قراءة اختزالیة رجعیة غیرنا إلى معرفته

إذا، لقد ارتهنت قراءة (د.حمودة) التأصلیة إلى منطق الإسقاط المقلوب وظاهرة 
كما �طرحها جلال أمین- فالتّراث العر�ي لا یزال یئنّ تحت وطأة –الاستشراق المعكوس 

                                                             
، 2005، 1-حرب علي، هكذا أقراء ما �عد التفكیك، المؤسسة العر�یة للدّراسات والنشر، بیروت، ط 1

 .132ص
 .453-عبد العز�ز حمودة، نظر�ة نقد�ة عر�یة، عالم المعرفة، ص 2
  .454-المصدر السابق، ص3

 .133-حرب علي، هكذا أقراء ما �عد التفكیك، ص 4



منطق الإسقاط الذّي خلفته قراءات التّحدیث وها هو مع (د.حمودة) مهدّد �الإسقاط المقلوب 
عقیمة وغیر مجد�ة، من منظور «مع قراءات التأصیل، فمقارنته �ما �قول (علي حرب):

الابتكار والابداع، سوى �ونها تعبّر عن وعي مأزوم أو تشكّل ردّ على الغر�یین أو على 
المستشرقین، لكي نثبت لهم �أنّه �ان لنا "عقل ناضج" أو "غیر متخلف"، وهذا هدر للجهد، 

ذلك أن الحضارة العر�یة تصدّرت واجهة الإنتاج الفكري والعلمي لقرون طوال �قدر ما شكلت 
رافدا من روافد الحضارة الحدیثة. ومحاولة إثبات ذلك الآن �صدر عن عقدة دونیة هي الوجه 

 .1»الآخر للعملة الاستشراقیة

ولمّا �انت المنطلقات قراءة التأصیل بین (د.مرتاض) و(د.حمودة) واحد جاءت النتائج 
 و(صبري حافظ) و(د.حمودة) كان واقعا (*)متطا�قة، فمرتاض �ان موجّها �قراءات (الغذامي)

إنّ المتأمل ما �تبه حمودة حول هذه القضیة، �لاحظ أنّه، مثله «تحت ضرورة تقد�م البدیل،
مثل مرتاض، وغیره من النقاد الذّین ر�طوا بین التّناص والسّرقات، �عزل المفهومین عن 

سیاقهما التار�خي وخلفیتهما الثّقافیة، رغم وعیه التّام بهما و�أوجه الاتّفاق والاختلاف بینهما، 
ورغم إدراكه تحیّزات الّناص وخطورته، وما یؤدّي إلیه من "فوضى" في قراءة النّص ولا 

 .2»نهائیّة الدّلالة

 

 

 

 

 

                                                             
 .134-المرجع السابق، ص 1

یذ�ر (عبد الملك مرتاض) أنّه اطمأنّ إلى صحّة هذه الأطروحة �عد مكالمة هاتفیة مع الغذامي،  (*)
 وقراءة مقالته للناقد المصري (صبري حافظ) الموسومة بـ(التناص و�شار�ات العمل الأدبي).

-علي صد�قي، إشكالیة التحیّز في النقد العر�ي المعاصر، دراسة تحلیلیة نقد�ة، دار �نوز المعرفة،  2
 .354، ص2016، 1الأردن، ط



 

-یوسف وغلیسي: غیاب المسافة النقد�ة 05
 واستدراك الاختلاف

لقد تبنّى الباحث الجزائري (یوسف وغلیسي) أطروحة تأصیل من خلال السّرقات 
هذه المفاصل الأساسیة في «الأدبیة، وهي الأطروحة التي وصفها �الدراسة الرّز�نة، فقال:

هیكل المفهوم الغر�ي للتّناص التي وُجد في التّراث العر�ي ما �شبهها و�غري �المقارنة بینهما، 
علة نحو ما فعل عبد الملك مرتاض في دراسته الرّز�نة (فكرة السّرقات الأدبیّة ونظر�ة 

 .1»التّناص)

ولمّا �ان من العسیر على الباحث أن یتّخذ من تلك مسافة نقدّ�ة تمكّنه من نقد تلك 
الأطروحة فقد تحوّل عن منافح عنها، لذلك نجده متحمّسا لها، �سوق الحجج والأدلّة ما 

فقد تردّدت في تراثنا القد�م، أقوال وأشعار تنفي عذر�ة «�عضد مفصلها المنهجي، فیقول:
النص، وتقرّ وجودا حتمیا لآثار السّا�قین في اللاحقین �قول الإمام علي: (لولا أنّ الكلام 

 .2»�عاد لنفذ)

 والمقولات النقدّ�ة العر�یة ما ینهض دلیلا على (*)وقد أورد الباحث من الأبیات الشّعر�ة
أنّ العرب القدامى قد عرفو نظرّ�ة التّناص، وما یرسّخ أطروحة(د.مرتاض) و�سندها نظر�ا، 

فمن تلك مقولات مقولة لابن عبد رّ�ه وابن خلدون، أنّه �ستدرك لیقف على ما �فرق بین 
أمّا القاموس البلاغي القد�م فیعجّ �عشرات «المفهومین من سیاقات تصوّر�ة، فیقول:

                                                             
 .399-یوسف وغلیسي، إشكالیة المصطلح في الخطاب النقدي العر�ي الجدید، ص 1
  -المرجع نفسه، الصفحة ةفسها.2

 أورد الباحث قول امرئ القیس:     عوجا على الطلل المحیل لأنّنا    نبكي الدّ�ار �ما �كى ابن حذام– (*)
 وقول عنترة بن شدداد العبسي:            هل غادر الشعراء من متردم    أم عرفت الدّار �عد توهّم

 وقول لبید بن ر�یعة العامري :              نحل �لادا �لها حل قبلنا        ونرجو الفلاح �عد عاد وحمیر
 وقول �عب بن زهیر بن أبي سلمى:       ماأرانا نقول إلا رجیعا           ومعادا من قولنا مكرورا

 وقول أبي تمّام (حبیب بن أوس) الطائي:  �قول من تقرع أسماعه          �م ترك الأوّل للآخر



المصطلحات التي تؤدي هذا المفهوم، مثل السّرقات الأدبیّة، التضمین، التلمیح، العقد، 
الحلّ، المعارضة، المناقضة، الاستشهاد، الاغارة، الاستعانة، المواردة، المسخ، 

السّلخ،النسخ(...) مع فارق أساسي في أنّ هذه المفاهیم البلاغیة القد�مة قد تنحو نحوا 
معیار�ا �قلب تفاعل النّصوص إلى فعل سلبي مشین أدبیا وأخلاقیا، لا أدلّ على ذلك من 

عبارة (السّرقات الأدبیّة) التي جُعلت له عنوانا، على عكس المفهوم التّناصي المعاصر الذّي 
 .1»صار سمة للنّصوص الخصبة المنتجة
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الفصل الثاني 

الأطروحة المرتاضیة:  

منحى التأصیل وخطاب 

 الاعتراض



استقبل النقاد العرب المعاصرون نظر�ة التّناص بدا�ة �محاولات ترجمة المصطلح في 
)، وقد اختلفت تلك الترجمات �اختلاف التّكو�ن الثقافي L’intertextualitéثقافة الأم؛ (

حتّى تجاوز عددها عشرة مصطلحات: (التّناص، التناصیّة، «لأولئك النقاد، وتعددت
التناصصیّة، التضمین النصي، التّداخل النّصوصیّة، تداخل النّصوص، النّصوص 

.وهو استقبال لم �ختلف عن 1»المتداخلة، الببینصیّة، بین نص، تفاعل النّصوص، ...)
استقبال النقاد العرب لمصطلحات النقد البنیوي من قبل، ولن �ختلف عن استقبال 

  جدیدة حتّى أ�ام  النّاس هذه.(*)مصطلحات

كما یلحظ الرّصید لظاهرة الاستقبال تلك مسألة التأرجح المصطلحي في استعمال تلك 
الترجمات أو المقا�لات العر�یّة للمصطلح، وتستمر تلك الظاهرة في �حوث عر�یّة �ثیرة إلى 

عدم تثبّت أو تجن على دقة البحث العلمي لكن جوهر الأمر �ختلف «حدّ اعتقاد البعض أنّها
كلیا لأنّ العیب هو أن �ستمر هذا التأرجح والتعدّد في استعمال المصطلحات (...) فمقولة 

(لا مشاحة في المصطلح)لا یتمّ تفعیلها إلاّ �عد اختبار عدد من الاحتمالات و�روز میل إلى 
أحدها فلكلّ محاولة رائدة نقائصها لكونها رائدة و�نّما علینا أن نتجاوز تلك المحاولات �البناء 

 .2»علیها هدمها وتهمیشها

و�قدر ما �عرّج �حثنا إلى مناقشة إشكالة ترجمة المصطلح إلى ثقافة العر�یة فإنّ غایته 
الأساسیّة هو رصد التّعامل مع نظر�ة التناص بوصفها مفهوما من مفاهیم ما �عد البنیو�ة 

)structuralisme (Post:كیف فه النقاد «، وهو ما وهو ما یتخلص في السؤال الآتي
العرب المحدثون (التّناص) في التراث العر�ي قد�م؟ هل فهموه في ضوء ثنائیة (السابق 

واللاحق)؛ أي إنّ العرب سبقوا الغر�یین إلیه؟ أن أنّهم حاولوا التوفیق بین النظر�تین؟ أم سعوا 

                                                             
-یوسف وغلیسي، اشكالیة المصطلح في الخطاب النقدي العر�ي الجدید، منشورات الاختلاف، الجزائر، 1
  .403، ص2008، 1ط

رصد (عمر زرفاوي ) في �تا�ه؛ (الكتا�ة الزرقاء، مدخل إلى الأدب التفاعلي) ما یز�د عن خمسة – (*)
 ).Hypertexteعشر مقا�لا لمصطلح (

-عادل محلو، المتن والمسار، دراسات في الأدب والنقد الجزائر�ین، مطبعة مزوار، الوادي، الجزائر،  2
 .79، ص2011، 1ط



إلى البحث عن �یفیة فهم القدامى والمحدثین على السّواء لعلاقات النّصوص �عضها 
 .1»ببعض، وعن الخلفیّة التي تحكمت في التقعید لها؟

إنّ الموقف من نظر�ة التّناص عند النقاد العرب المعاصر�ن لا �ختلف عن موقف 
موقف یرى أنّه لیس ثمّة خصوصیة تذ�ر، «التیارات الفكر�ة العر�یة من الحداثة وما �عدها، 

وأنّ الأطروحات النقد�ة الغر�یّة أطروحات إنسانیّة لا ینبغي أن نتردّد في تبیّنها، وقد نحتاج 
في ذلك إلى إحداث �عض التعدیل؛ وموقف یذهب إلى أنّ ثمة خصوصیة في النقد �صعب 

 .2»تخطّیها إلاّ �قدر غیر قلیل من التّعدیل

وعلى هذا الأساس نجد موقفین متباینین في التعامل مع نظر�ة التّناص، ففي الوقت 
 العرب مناقشة الأصول الفلسفیة لها �مدماك لقبولها ینطلق (*)الذّي یرجئ فیه التحدیثیون 

أنصار التحیّز من ضرورة �شف تلك الأصول والاعتماد علیها في بیان التحیز تلك 
لقد تضار�ت الآراء، وتعدّدت المساعي، فمنهم من �الغ «النظر�ات لمواطن مغارسها الأولى، 

في الر�ط بین التّناص والسّرقات الأدبیة (...) ومنهم من یدعوا إلى أن �كون هذا المشروع 
حوار لا ینهض على فرض أيّ من الثقافتین على الأخرى، و�نّما على إقامة الحوار بینهما، 
ذلك أنّ �لا من الثقافتین قد تناولت مجموعة �بیرة من المفاهیم تثري فهمنا للتّناص وتفتح 

 .3»الباب إلى إضافات واستقصاءات هامّة

 بین نظر�ة التّناص والسّرقات الأدبیّة (**)و�بدو أنّ هنالك من یدعوا إلى استحالة الجمع
لاختلاف المحاضن المعرفیة التي نشأت في أحضانها المسألتین، وصعو�ة تقنیّتهما من 

                                                             
-شراف شناف، التّناص في دیوان (البرزخ والسكین) لـ(عبد الله حمّادي)، �حث مكمل لنیل دبلوم  1

 .21 و20، ص ص 2003الماجستیر في الأدب الحدیث، جامعة منتوري -قسنطینة، 
-سعد البازعي، الاختلاف الثقافي وثقافة الاختلاف، المر�ز الثقافي العر�ي، الدار البرضاء، المغرب،  2
 .78، ص2008، 1ط

تنضوي تحت هذا التیار، (عبد الوهاب المسیري، سعد البازغي، عبد العز�ز حمودة... عبد الغني – (*)
�ارة في �تا�ه (اشكالیة تأصیل الحداثة في الخطاب النقدي العر�ي المعاصر، مقار�ة حوار�ة في الأصول 

 المعرفیة).
 .21- شراف شناف، التّناص في دیوان (البرزخ والسكین) لـ(عبد الله حمّادي)، ص 3

من هذا التیّار، الناقد المصري (جابر عصفور)، والباحث المغر�ي (علي صدقي)، والسعودیین، – (**)
 (سعید السر�حي، صالح الغامدي ومعجب العدواني)، وأستاذنا الجزائري (عمر زرفاوي ).



العوالق المعرفیّة والمحمولات الفكرانیّة المصاحبة لكلتیهما، ففي الوقت الذّي دعا فیه (عبد 
المالك مرتاض) في �تا�ه (نظر�ة النّص الأدبي إلى إمكانیّة تأصیل التّناص من خلال فكرة 
السّرقات الأدبیّة �قف عدد من النقاد العرب على الضفة الأخرى ممّا یراه (مرتاض) و�دعو 

 إلیه.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-مفتاح والبازغي، التّناص والنقد العر�ي 01
 المعاصر:منطق التحو�ر و�ساءة الفهم

�قف الناقد المغر�ي (محمد مفتاح) على رأس المعترضین على دعوة �عض أقطاب النقد 
العر�ي المعاصر؛ (عبد الله الغذامي) و(عبد الملك مرتاض) إلى تأصیل نظر�ة التّناص من 



 عاد �عد ذلك لیراجع هذا 1خلال مقولة السّرقات الشّعر�ة، فبعد أن أشار إلى التّداخل بینهما
الرأي في �تبه اللاحقة، فیشیر إلى الأصول المعرفیّة للتّناص و�ؤ�د أنّ النقاد العرب 

لقد انتشر مفهوم التّناص بین المؤولین «المعاصر�ن قد أخلطوا بین المفهومین، فقال:
والمبدعین(...) إلا أنّ توظیفه وتشغیله قد اعتراهما �ثیر من التّحر�ف والتّحو�ر وسوء الفهم، 
فقد غفل �ثیر من المؤولین عن شرط إمكان انبثاقه فاعتقدوا أنّه الحدیث عن المصادر، أو 

أنّه هو السّرقات (...) ومردّ هذا، هو عدم إدراك ظروف نشأة المفهوم وأ�عاده الفلسفیّة 
والفكرّ�ة، فالمفهوم نشأ في ظروف اعتراضیة: الاعتراض على المؤسسات السیاسیة والثقافیة 

والعلوم الرّائجة، و�انت شعارات المرحلة هي القطیعة، والإبدال ، والإ�ستمي، والفوضى، 
 .2»والعماء(...) والتّناص، فهو في زمرة هذه المفاهیم الثّورّ�ة

ولم یتراجع (د.مفتاح) عن هذا الرأي بل حشد من الأدلّة ما یدعم و�ثبّت رؤ�ته تلك 
فنجده یدعو دارس النقد الأدبي العر�ي إلى أن �عیر �بیر الاهتمام لاختلاف الخلفیات 

وعلیه، فإنّه من «المعرفیّة بین المفهومین وأن �حسن قراءة الشبكة التصوّر�ة لكلیهما، فیقول:
مجانبة الوعي التار�خي ومنطق التار�خ، أن تقع الموازنة بین نشأة وتطوّر دراسات السّرقات 

الأدبیّة في العصر العباسي، و�ین نظر�ة التّناص التي هي ولیدو القرن العشر�ن، فمفهوم 
السّرقات استمر أدبیا وجمالیا وأخلاقیا بناء على محدّداته. وأمّا نظر�ة التّناص فهي أدبیّة 
وفلسفیة یهدف الجانب الفلسفي منها إلى نسف �عض المبادئ التي قامت علیها العقلانیة 
الأورو�یّة الحدیثة والمعاصرة، لذلك فإنّه ینبغي أن لا یتخذ مفهوم الإنتاج و�عادة الإنتاج 

والهدم والبناء مطیّة وذر�عة ترسیخ المفاهیم النقدّ�ة العباسیّة �اعتبارها سبقات ما یوجد لدى 
 .3»الأور�یین

خاصة في موقفه من التحو�ر والتحر�ف وسوء الفهم –و�شارك (د.مفتاح) في هذا الرأي 
الّذي لحق تلك النّظر�ة عند �عض النقاد والباحثین العرب المعاصر�ن- (د.سعد البازعي) 
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الّذي �سجّل ملاحظة هامة حول سوء الفهم الّذي وسم �عض الفهوم العر�یّة لنظر�ة التّناص، 
فبینما تقوم حقیقة التّناص على أنّها حالة من عدم الوعي نجد عددا من الدّراسات تقدّمه على 

ومن الأمثلة الواضحة على هذا الفهم «أنّه حالة الوعي، فهذا المصطلح و القول للبازعي:
توظیف الناقد السوري محیي الدّین صبحي  في دراسته لشعر السوري / المغر�ي أحمد 

 (...) إنّ الشاعر ابتكر ما (*)المجاطي ضمن �تاب له �عنوان الشعر وطقوس الحضارة
�سمّیه حالة  مبتكرة هي "التّناص" ثم �عرّف التّناص المشار إلیه في وصفه لما ابتكره 

 .1»الشّاعر (...) ثمة فعل واع �قصد منه استحضار التراث في القصیدة

و�قدر ما �ان (د.البازعي) ینبّه إلى فهم التّناص على أنّه فعل ولع وهو ما �خالف 
إذا �ان التّناص له جوهرا- فإنّ غایته هي التّنبیه إلى نسبة (محیي الدین –جوهر التّناص 

لكنّ الطر�ف هنا لیس تحو�ر دلالة «صبحي) (التّناص) إلى المبدع لا إلى الناقد، فیقول:
التّناص و�نّما الاعتقاد �أن الشاعر المجاطي ابتدعها من عنده، فهو مبتكر التّناص، المفردة 

التي �ستخدمها الناقد لا الشّاعر المجاطي ابتدعها من عنده، فهو مبتكر التّناص، المفردة 
 .2»التي �ستخدمها الناقد لا الشّاعر لوصف تلك الطّر�قة

و�مثّل (د. البازغي) مد الدرس النّقدي الأدبي المعاصر �ما ذهبت إلیه الباحثة 
 للتّناص وما تضمنه ذلك التعر�ف من مفارقة (*)(وضحاء بنت سعید آل زعیر) من تعر�ف

ومما یلفت النظر هنا أمران، الأول أنّ الإشارة إلى "تداخل" «معرفیّة لأصول تلك النّظر�ة،
توحي �أن ما �حدث عملیّة تلقائیّة تقوم بها النصوص بنفسها، أي على النحو القر�ب مما 

تتحدث عنه جولیا �ر�ستیفا، أو ما یؤّ�ده المفهوم الغر�ي، الثاني مجيء �لمة "مختارة" 

                                                             
�قول محیي الدین صبحي عن شعر:«فقد ابتكر طر�قة تجعل من قاموسه في معظمه ألفاظا تراثیة – (*)

 توحي �ظلال لمضامین تراثیة و�ن �انت تستمر في إعطاء معناها المعاصر».
الدّار البیضاء، –-سعد البازعي، الاختلاف الثقافي وثقافة الاختلاف، المر�ز الثقافي العر�ي، بیروت  1
 .56، ص2008، 1ط
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تداخل نصوص أدبیة مختارة قد�مة أو حدیثة شعرا أو نثرا مع نص «التّناص �ما تراه الباحثة – (*)
على »القصیدة الأصلي �حیث تكون منسجمة وموظّفة ودالة قدر الإمكان على الفكرة التي �طرحها الشاعر

  http://alfaseeh.comالرا�ط 

http://alfaseeh.com/
http://alfaseeh.com/
http://alfaseeh.com/


فالاختیار �عني حدوث فعل واع �قوم �مقتضاه الكاتب �استحضار نصوص أخرى، أي طر�قة 
 .1»التّضمین المعروفة، الأمر الّذي یؤ�ده �ون التّناص یدعم "الفكرة التي �طرحها الشاعر"

 أخرى لذلك التعر�ف تكثر المفارقات، �حیث �ظهر خلط (**)و�إضافتها لمعلومات
الباحثة بین التّناص والتضمین في صورته النقد�ة العر�یة العتیقة، ناهیك عن الجمع بین 

[فما] «حالة الوعي التي �مثّلها التضمین وحالة اللاوعي التي یرتبط بها التّناص �ل الارتباط،
�مكن الخروج �ه من هذه الأمثلة وغیرها(...) تؤ�د أنّ الدلالة الأصلیة للمصطلح، و�ن 

عرفت، لم تستوعب �الشكل الصّحیح أو لم �قتنع بها، وأنّها تجاورت مع الدلالات تقلید�ة في 
 .2»النقد والبلاغة العر�یة تشیر إلى التضمین �ما هو فعل واع �قوم بها الكاتب

وفي الأخیر یؤ�د (د.البازعي) على ضرورة الوعي �المرجعیات الفكر�ة لنظر�ة التّناص 
و�جذور المفهوم في تر�ته الأم، و�أنّه �شیر إلى ما �صلح (د.عمر زرفاوي ) في محاضرته 

بـ(إیدیو�وجیا الإرجاء) التي �مارسها أقطاب التّحدیث ومر�دیهم عند التّعر�ف �المفاهیم 
الحداثیة وما �عد الحداثیة الوافدة إلى فضاء الثقافي العر�ي أو مقار�ة النصوص 

فكثیر ما تصدر عن التحدیثیین العرب المعاصر�ن مواقف وممارسات أرجأت «الأدبیّة،
انخراطهم المبكّر في البحث عن المتواري خلف المناهج النقد�ة الغر�یّة من أصول فلسفیّة 

 .3»ومرجعیات إ�ستیمولوجیّة لغا�ات فكرانیة

ولمّا �ان (د. البازعي) من المتمین إلى تیار التحیّز في الفكر العر�ي المعاصر فقد 
دعا إلى ضرورة الوعي �المحاضن الفلسفیّة التي تخلّق فیها المفهوم، والبیئة التي نشأ فیها، 
فهذا الوعي هو الكفیل �معرفة مدى قابلیّة تلك المفاهیم للتأصیل من عدمه، و�ذا ما �انت 

و�خیّل إليّ «قابلة للتعدیل �ما ینسجم مع التر�یبة الثقافیة للثقافة المستقبلة، �قول (البازعي):

                                                             
  .57-المرجع نفسه، ص1

مفهوم التناص یدل على وجود نص أصلي في مجال «تضیف الباحثین معلومات أخرى �قولها:– (**)
الأدب أو النقد على علاقة بنصوص أخرى، وأنّ هذه النصوص قد مارست تأثیرا غیر مباشر على النص 

إنّ العمل الأدبي یدخل في شجرة نسب عر�قة وممتدّة «، وتقول في موضع آخر:»الأصلي في وقت ما
 .»كالكائن البشري 

 .58-المرجع السابق، ص 2
 -عمر زرفاوي، مدخل إلى التفكیر�ین الأدبي عند العرب في العصر الحدیث. مخطوط لم ینشر �عد. 3



أن البعد الفلسفي/النفسي لما أشارت إلیه �ر�ستیفا وجذور المفهوم في أطروحات التّحلیل 
النفسي عند فرو�د والتحلیل الأسطوري عند یونغ وما تتضمنه تلك الجذور من التأكید على 
أهمیّة اللاوعي في تشكیل الثقافة، أنّ ذلك �لّه لم �ستطع النفاذ إلى الوعي النقدي العر�ي 

لكي �قبل �ما هو، الأمر الّذي أدّى إلى الازدواجیة التي �شیر إلیها �عض الباحثین العرب 
في نقدهم للمثاقفة العر�یّة للغرب، في تقدیري أنّ هذه الازدواجیّة بل الاضطراب هو ما �مكن 

 .1»أن نسمیه هجنة في حضور المصطلح

 

 

 

 

 

 

-سعید السّر�حي: غیاب الدرس الفلسفي  02
 وتغر�بة التّناص

على الرغم من أن النّاقد السعودي (سعید السّر�حي) أحد الّذین �تبوا حكا�ة الحداثة في 
المملكة العر�یّة السّعود�ة، وهو أ�ضا من السّباقین إلى تحدیث التراث العر�ي من خلال 

قراءته �المنجز النّقدي المعاصر إلاّ أنّه �قف من �عض قضا�ا تأصیل الفكر الحداثي موقف 
الرّافض، خاصة إذا �انت من ضروب مغالطات التّأصیل، والقارئ لمقالته (مخاتلة البلاغة 
للنقد الحدیث) یدرك أنّ الناقد من المعارضین لمحاولات تأصیل التّناص من خلال السّرقات 

ولعل مردّ «الأدبیّة، فهو �فسّر فشل تلك المحاولات �غیاب الوعي �الدّرس الفلسفي، فیقول: 
هذا إلى غیاب الدّرس فیقول الفلسفي الذّي �ان من شأنه أن �شكّل لنا القاعدة التّي تمكننا 

                                                             
 .59-سعد البازعي، الاختلاف الثقافي وثقافة الاختلاف، ص 1



من تمییز الفروع انطلاقا من التّمایز بین الأصول ومرتكزاتها الفلسفیّة التّي تستند إلیها 
 تلفیق حاطب اللّیل، وغیاب (*)وتحول بذلك بیننا و�ین ما أسماه الد�تور لطفي عبد البد�ع

الدّرس الفلسفي غیاب مزدوج �شكل الجهل �الفلسفة الحدیثة جانبا منه و�شكل الجانب الآخر 
 .1 »الجهل �الفلسفة القد�مة

و�ؤ�د (سعید السر�حي) أنّ لم نستوعب النّقد الحدیث �عد، وما حاولنا استیعا�ه لا �عدو 
أن تكون أطیاف لتلك المناهج، فغیاب الإحاطة بتلك المحمولات المعرفیة والعوالق 

الأیدیولوجیّة المصاحبة لها، ولعلّ المفارقة أنّنا لم نستوعب تراثنا قبل ذلك ولم نحط �ه خبرا، 
و�ذا �انت الخطفة التّي خطفناها من النّقد الحدیث لم تزودنا �غیر مصطلحات نقدّ�ة «فیقول: 

ولغو�ة تستحضر أشباحا من البینیو�ة والحداثة والشّعر�ة والتفكیك مفصولة عمّا تستند علیه 
من فلسفات �برى تبدأ من الثورة الكو�رنیكیة ولا تكاد تنتهي �جدل مار�س وظاهر�ة هوسیرل 
و�رجاء المعنى عند در�دا فإن الوعي �البلاغة لم �كد یتجاوز عتبات أبواب المعاني والبیان 

والبد�ع وما تتفق عنه من وصل وفصل وحقیقة وجاز وسجع وجناس دون التمعن فیما تستند 
إلیه تلك العتبات من منطق أرسطي یبني على مقولات الهو�ة والزمان وما إلیها من المقولات 

 .2»والكلیات

و�شترط (السر�حي) لنجاح محاولات التأصیل أن �كون المؤصل ملما �مختلف 
منعرجات المعرفة المراد تأصیلها، و�ما عرفته تلك المعرفة من مراجعات وما �قف وراء ذلك 

براد�غامات تفسر تحولاتها، حتى تؤتى محاولات التوفیق تلك أكلها یرى /كلّه من إبدالات
السر�حي ضرورة الوعي النقدي �المخبوء من الأنساق الفكر�ة المشكّلة لكل نمط من 

والّذین یتعلقون �النظر�ات والمناهج النقد�ة الحدیثة و�وفقون بینها و�ین ما یرونه «المعرفتین، 
مشابها من التراث النقدي والبلاغي �غیب عنهم أنّه لم �كن لنظرات النقد الحدیث أن تستمر 

                                                             
هو الناقد المصري المعروف الذي شرف (سعید السر�حي) �أستاذتیه، ومناقشته له في رسالة الد�توراه – (*)

التي �ان موضوعها؛(تجدید اللغة الشعر�ة عند الشعراء المحدثین في العصر العباسي) وحرم منها �سبب 
 شكل من أشكال التواطؤ بین المعرفة والسلطة في جامعة أم القرى .

،على الموقع: »مخاتلة البلاغة للنقد الحدیث، تغر�بة التناص نموذجا«-سعید السّر�حي: 1
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وتتماسك وتجد لنفسها نسبا عر�قا فیما تشهد مختلف العلوم الإنسانیة من تطوّر وما تشهده 
اللغة الشعر�ة من ثورة لو لم تنطلق تلك النظر�ات من مراجعة شاملة وناقدة للموروث النقدي 
والبلاغي متسلحة �كلّ ما تم إنجازه في حقل الفلسفة الیونانیة والمقولات الأرسطیة التي تشكل 
المهاد الفلسفي للبلاغة القد�مة غر�یة �انت أم عر�یة ولذلك لا نعجب أن نقع بین �لاغة لم 

نعن �استقصاء فلسفتها ونقد لم نلم �ما �ستند علیه من فلسفة قامت على نقض ما تستند 
 .1»علیه البلاغة من الفلسفة

فدون الوعي �المقولات الفلسفیة والتر�یبة الثقافیة لنمطي المعرفة المراد تأصیل أحدهما 
من خلال الآخر،وهو وعي لابدّ أن یبلغ الأعماق البعیدة، و�لا �ان وعیا سطحیا لن �قود تلك 

[لقد]أ�اح الوعي «المحاولات إلا إلى إسقاط معرفي أو توفیق ارتدادي أو اجتزاء للمقولات،
المزدوج �الفلسفة لآلیات التفكیر أن تنشط مغلفة جوانب الاختلاف ومقتنصة معالم الاتفاق 

والتشا�ه فردّت ما هو حدیث مجهول إلى قد�م معلوم وما هو طارئ على التفكیر إلى ما هو 
مستقر فیه هذا في إطار لا �خرج عن ذاك ولم یتجاوز الأمر أن �كون مصطلحات حدیثة 

لمفاهیم قد�مة ولم �ستشعروا �ما قاموا �ه من جمع وتوفیق وتلفیق بتلك القطیعة المعرفیة التي 
تأسست علیها الفلسفات بل والعلوم الحدیثة و�نت من تحقیق نقلات نوعیة في تار�خ وتطور 

 .2»العلوم

وفي الوقت الذي یرى (د.مرتاض) أن إنكار سبق التراث إلى معرفة التّناص هو نوع 
 من العقوق والتنكر له فإن(سعید السر�حي) یرى أنّ القول بذلك هو العقوق 

ذاته، ففرض مقولات لها سیاقها التصوري المخصوص على التراث النقدي العر�ي هو 
وتأخذ المسألة منحى أكثر «تنّكر لمنطق الاختلاف الذي �قیم ذلك التراث وجوده، فیقول:

خطورة وحدّة حین تدعم ذلك �لّه نزعة التأصیل لدینا والتي نحرص من خلالها على وجود 
أصل نرد إلیه ما نتصور أنّه منتسب إلیه ومتولد عنه على نحو یتماهى فیه الفرع المتصور 

                                                             
  -المصدر نفسه، الموقع نفسه.1

 -المصدر السابق، الموقع نفسه. 2



مع الأصل المتوهم و�تحقق لنا بذلك تسلسلا للمعارف والعلوم یدرأ عنها ما �حدث فیها من 
 .1»قطع معرفي لا نكاد نرى فیه غیر خروج على الإرث وعقوق للتار�خ

و�بلغ ذلك الوهم عند لفیف من النقاد العرب حدّ الانحیاز الكلّي لذلك التّراث، وهو 
انحیاز �خفي تمر�زا معكوسا من أولئك النقاد إزاء �لّ مختلف، ترى من خلاله نفسها نبعا 
متدفقا، والآخر بئر ناضبة، و�محاولة فرض منطق التأصیل على منطق المغایرة �ستفحل 

لما من إرث �جعلنا نطیر فرحا �ما �شبهه أو نتوهم أنّه �شبهه لدى غیرنا فنرد «ذلك الانحیاز 
هذا إلى هذا ونلحق ذلك بهذا لكي نؤ�د �عد ذلك أن یله جبه المحدثون الیوم في أمم قد 

توصل إلیه أسلاف لنا منذ قرون وأنا أصحاب السبق في �ثیر من المجالات التي یدعون أو 
 .2»یدّعي المتحمسون لهم أنّها من منجزاتهم

و�وجّه (السر�حي) نقده لكلّ من الباحثین؛ (المختار الحسني) و(محمود جابر عباس) 
اللّذین نشرا في عدد واحد من مجلة (علامات في النقد) مقالین أكّدا من خلالهما أنّ للتّناص 

ومعنى التّناص «أصولا في التراث النقدي العر�ي، فالأول جمع بین التضمین والتّناص فقال:
أن �ضمّن المبدع إنتاجه قلیلا أو �ثیرا من النصوص غیره ما �ان �عرف لدى القدماء 

 . 3»�السّرقة والتضمین والاقتباس والتلمیح والاستشهاد

و�قف (د.السر�حي) من موقف (المختار الحسني) و(محمود جابر عباس) المتتطبق 
مع الأطروحة المرتاضیة موقف المعترض، و�ذا عرفنا أن فحوى ذلك التّطابق هو سبق 

الخلط بین التّناص �نظر�ة «العرب إلى معرفة مفهوم التّناص دون الاصطلاح على ذلك فإنّ 
لها منطلقاتها النظر�ة وآلیاتها في مقار�ة النّصوص و�ین النّصوص وما یبدو فیها من تعالق 
واضح (...)هو الخلط الذي انتهى �الباحث إلى القول �أنّ مفهوم التّناص أمر معروف لدى 

 .4»كافة الأمم

                                                             
 -المصدر السابق، الموقع نفسه. 1
 - المصدر نفسه، الموقع نفسه. 2
 - المصدر نفسه، الموقع نفسه. 3
 -المصدر السابق، الموقع نفسه. 4



فبعد أن �حاور (د.سر�حي) مواقف الحوار�ین للأطروحة المرتاضیّة �عود لیذ�ر �أنّ 
الأقطاب قد ذهبوا هذه المذهب، فالغذامي �ان من السباقین إلى القول بتلك الأطروحة في 
كتا�ه؛ (الخطیئة والتفكیر)، وهو دعوة إلى تحدیث مقولة السّرقات، وهو ما یلتقي فیه مع 

(د.مرتاض) في دعوة إلى تأصیل التّناص من خلال السرقات، �ما عرض إلى ابتكار (عز 
الدّین المناصرة) لمصطلح مرّ�ب بین السرقات والتّناص وهو مصطلح (التّلاص)، فعلّق 

وتبلغ جرأة التلاعب �المصطلحات والمفاهیم والتلفیق بینها أن ابتكر �احث مصطلحا «قائلا:
 وعرفت بها �تب النقد القد�م والتّناص �ما (*)سعى فیه إلى التر�یب بین السّرقات �ما عرفتها

 .1»انتهت إلیه الدّراسات الحدیثة فأطلق على ما جمع بین هذا وذاك مصطلح (التّلاص)

إنّ مثل هذه التأو�لات أو الفهوم من شأنه عزل التّناص أو غیره من المفاهیم عن 
شبكة التّصو�ر�ة التي یرتبط بها ارتباطا وثیقا، وهو ما �حوّل تلك المفاهیم إلى أجداث میتة 
لا حیاة فیها، فالسّیاق التّصو�ري للمفاهیم �ظل �مها �أسباب الحیاة ودورة الإخصاب، �قول 

ومهّد على الفهم للتّناص لتحو�له إلى مجرّد جملة من الإجراءات المیكانیكیة «(السر�حي):
التي تفتت أشكال العلاقة بین النصوص المتعالقة من حیث التشا�ه والاختلاف والز�ادة 

والنقص والتر�یب والنقض وما إلیها من أعمال إجرائیة لا نسب لها �جمع بینها وما تأسّس 
علیه التّناص من نظر فلسفي �شكل جزءا من خطاب یتجلى في مختلف العلوم الإنسانیة 

و�مدّ �سبب إلى العلوم الطبیعیة والتجر�بیة التي هزّت �قینیات الفلسفة القد�مة وقوّضت قوانین 
 .2»العلم القد�م

 

 

 

 

 
                                                             

 1988�شیر بلفظة (عرفتها) إلى ما شارك �ه في ندوة (قراءة جدیدة لتراثنا النقدي)، �جدة، – (*)
 -المصدر نفسه، الموقع نفسه. 1
 - المصدر السابق، الموقع نفسه. 2



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-معجب العدواني: السیاق التصوّري المختلف 03
 ومعضلة التأصیل

�كاد �خلص القارئ لبدا�ات مقالة الباحث السعودي (معجب العدواني) (رحلة التّناصیة) 
إلى النقد العر�ي القد�م) إلى أنّه من المصطفین إلى جانب دعاة التأصیل، وأنّه یتبنى 

أثرت هذه «الأطروحة المرتاضیة من أنّ للتّناص أصولا في السّرقات الشّعر�ة فیقول:
المحاولات الجادة لتكر�سه �إنجاز نقدات تتلمس الشبیه إجرائیا أو المماثل اصطلاحیا لتلك 
الرؤى النقد�ة من مصادرها المختلفة، وهي مصادر لم تكن �تب الأدب العر�ي القد�م سوى 

الجانب الیسییر منها، ذلك ما یتجلى بوضوح في سبر أغوار التراث العر�ي، إذ یتكشّف مدى 
على سبیل المثال- المنجز التار�خي والفقهي –اشتمال هذا الموروث على ملامح �ان منها 



وغیر ذلك من العلوم، وهي التي تلمح إلى أنّ العرب �انوا على وعي �شظا�ا هذه الظاهرة 
 .1»التي عنوا بها في الدّرس القد�م

و�عد یؤرخ لولادة مصطلح التّناصیة وقف على استقبال النقاد والباحثین العرب 
المعاصر�ن له نقلا وترجمة، وهو الأمر الذي یرى أنّه أثرى المصطلح عن طر�ق إنجاز 

متون نظر�ة وأخرى تطبیقیة، واهتمام دور�ات علمیّة �التعر�ف �ه ومعالجته، وقد (د.العدواني) 
كیف ارتحل النقاد العرب المعاصرون �مصطلح التّناصیة إلى «موقفه في التساؤل الآتي؛

 .2»�عض الحقول النقد�ة القد�مة؟ و�یف نقرأ تلك الرّحلة؟

وللإجا�ة عن ذلك التساؤل أبدى الباحث موقفه ممّن ینتظر منه ردودا شافیة �افیة وأنّ 
إجابته لن تحسم الجدل القائم حول تلك المسألة، وأنّه سینأى قدر الإمكان عن أحكام القیمة، 

لت نهدف هذه الورقة إلى منح إجا�ات جاهزة حول اشتمال النقد العر�ي القد�م «القد�م فیقول:
على مصطلح �حقّق شعر�ة النّص الأدبي �التّناصیة، و�مكان التشاكل أو الاختلاف، ولن 

تعطي أحكاما نقد�ة فیما یتّصل �آراء استلهمت تلك المفاهیم القد�مة، ولكنّها ستتضمن 
محاولتین اثنتین: الأولى: استخلاص الاتجاهات النقد�ة الحدیثة حول تلك المفاهیم النقد�ة 

التي �مكن أن تحمل ملمحا أو ملامح من التّناصیة، والثانیة: إنجاز قراءة جدیدة تتوسل إلى 
 .3»الشمولیة في تناولها، وتأمل أن تضع أسئلتها الأولى أما هذه المفاهیم والرؤى 

و�رى (د.معجب العدواني) أنّ النقاد العرب المعاصر�ن �سعیهم إلى تأصیل نظر�ة 
التّناص من خلال السّرقات الأدبیة قد �عثوا  قضیة نقد�ة عتیقة من مرقدها، أخرجت النقد 

[لقد] أعاد أغلب النقاد العرب المعاصر�ن إلى «العر�ي القد�م من المتحفیّة والطقوسیّة، فقال:
السّرقات الأدبیّة وهجا نقد�ا جدیدا �عد أن حظیت بهذا الوهج في النقد القد�م عند نهوضها 

كفكرة لها ظروفها وملا�ساتها، (...) إنّ الآراء التي تناولت السّرقات لكونها جذورا أو أصولا 
 .4»للتّناصیة �ان من الشیوع ما أوحى، أحیانا، بتطابق تام بین التّناصیة والسّرقات

                                                             
، 11، ج44، مجلة علامات في النقد، ج»رحلة التّناصیة إلى النقد العر�ي القد�م«-معجب العدواني: 1

 .744، ص2000ه-یونیو 1423النادي الثقافي الأدبي �جدة، السعود�ة، ر�یع الآخر 
 .748-المصدر نفسه، ص 2
 .748-المصدر السابق، ص 3
 .749- المصدر نفسه، ص 4



وتلا ذلك �التأر�خ لدعوة التأصیل التي تعود لعبد الله الغذامي في �تا�ه (الخطیئة 
والتفكیر)، وهي الدعوة التي لم �قدّر لها التفعیل إلاّ مع (د.عبد الملك مرتاض) الذّي رأى في 

شبه نظر�ة تحتاج إلى إعادة البناء من «السّرقات الأدبیة- كما �قول(معجب العدواني)-:
جدید (...) [فهي]من أكبر القضا�ا النقد�ة التي �جب الاهتمام بها(...) [وفكرة]تحتاج إلى 

.ووقف �عد على تأكید (د.مرتاض) على سبق 1»صیاغة جدیدة وقراءة �أدوات تقنیة جدیدة
كان مرتاض «العرب إلى معرفة نظرّ�ة من خلال فكرة السّرقات الأدبیّة، وهو التأكید الذّي

مندفعا إلى ضرورة الإسراع في إ�جاد الحلّ معتمدا على ضرورة الابتعاد عن (الخضوع 
 .2»والخنوع)

وعرض(د.معجب العدواني) إلى �عض الاعتراضات التي واجهت دعوة (د.مرتاض) 
كاعتراض (د.صالح الغامدي) في مقالة له نشرتها مجلة علامات في النقد جاء فیها حكما 

، وذ�ر أنّ دعوة (د.مرتاض) (*)من صاحبها مفادها أن محاولة (د.مرتاض) لم تكن ناجحة
تلتقي مع دراسة ودعوة (محمد عبد المطلب)(التّناص عند عبد القاهر الجرجاني) التي عرضنا 

 لها في الفصل الأول من المذ�رة.

وقبل مناقشته وحواره مع الأطروحة المرتاضیّة عرض لمواقف اهتمّت بنظر�ة التّناص 
ومقارنتها �ظواهر أخرى تراثیة �الاقتباس والتضمین والمعارضة، ومثّل لذلك بدراسة (صبري 
حافظ)(التّناص و�شار�ات العمل الأدبي) التي یذ�ر (د.مرتاض) أنّها إحدى الدّراسات التي 

 أوحت له �فكرة تحدیث السّرقات أو تأصیل التّناص.

و�ما عرض من قبل لخطاب قبول التأصیل نجده �قف عند �عض ممثلي خطاب 
الاعتراض �محمّد مفتاح ورجاء عید، �محمد بنیس، و�ختم (د.معجب العدواني) دراسته �قراءة 

الرّحلة و�ستهل ذلك �الإشارة إلى التّناص فعل لا واع، وذلك لأنّه صادر عن فلسفة تدمیر 
الذات الفاعلة في مشروع (ما �عد الحداثة)، فالتفاعل الحاصل یتعلق �النّص أكثر ما یتّصل 

                                                             
 .750- المصدر نفسه، ص 1
 .750-المصدر السابق، ص 2

، النادي 2صالح الغامدي: ملاحظات وتعقیبات على السّرقات والتّناص، مجلة علامات في النقد، ع– (*)
الثقافي الأدبي �جدة، السعود�ة، وللأسف أنّنا لم نتحصل على هذا المقال حتّى ندر�ه ضمن خطاب 

 الاعتراض.



و�نظرة إلى المصطلع الغر�ي نفسه، سنجد أنّه �صل �مادته إلى مفردة «�الكاتب، فیقول:
لاتینیة دالة على الاختلاط والنسیج، ما �شي بنقل الفاعل إلى حقل مشترك، والفعل هنا 

مغیّب الفاعل. وتستحضر مفردة التّناصیة في نطقها ذلك النّسیج والاختلاط مع �ون هذا 
�عود إلى مادة المفردة اللاتینیة لكنّه ینبئ عن تفاعل حيّ، لعلّه یتصل �الكاتب قدر اتّصاله 

 .1»�النّص

وهذا �خلاف ما �حیل إلیه المقابل العر�ي (التّناصیة) المشتق من النّص، ففي لسان 
العرب نجد أن معاني (نصّ ) (الظهور والبروز �قولهم: نصّت جیدها إذا رفعته وأظهرته...) 

و(الاستقصاء في قولهم: ناصصت الرّجل إذا استقصیت مسألته لأستخرج �لّ ما عنده) 
و(التحر�ك والخلخلة �ما في قولهم: نصّ الرجل الشيء نصّا إذا حرّكه وقلقله 

و�لّها أفعال تنقلنا إلى البعد الرأسي، وهي أفعال تشي بدور الفاعل، وتحمل هذه «وخلخله).
الصیغة علامات التّداخل في صیغة (تفاعل)، ما �شیر إلى تنوّع وتعدّد في التفاعل الذي 

 .2»یوجد في المصطلح لا في الجذر، بینما وجد التفاعل هناك في المصطلح والجذر أ�ضا

و�تّخذ (د.معجب العدواني) من اختلاف المدوّنتین التي استنبط منهما مفهوم التّناص 
فبینما �ان الشّعر «وفكرة السّرقات الشعر�ة، وهو ما یثبت اختلاف السّیاق التّصوّري لكلیهما،

هو الحقل الذي اعتمدت علیه المفاهیم القد�مة من سرقات ومعارضات وغیرهما، انطلقت 
دراسات التّناصیة من الحقل الروائي مع �اختین الذّي �ان یبحث عن المكوّنات النّصیة 

للروا�ة ومع �ر�ستیفا التي اعتمدت في دراستها لهذا المصطلح على مجمل دراسات �اختین 
 .3»في الرّوا�ة، حیث أقامته على البناء الباختیني حول مفهوم الحوار�ة

وعبر الاختلاف بین النظرة الجزئیة للممارسة النقد�ة العر�یّة القد�مة و�ین التناول الكلّي 
للنظر�ة النقد�ة الغر�یّة �قدّم (د.معجب العدواني) ما یرسّخ تلك الفوارق بین المفهومین، فعند 

العرب لا یتعدّى موضوع النقد البیت أوالبیتین أو الثلاثة على الأكثر، وهذا �خلاف النقد 
[لقد]ساعدت القصیدة العر�یّة لكونها أبیاتا «الأدبي الغر�ي الذّي یتعامل مع النّص في �لیّته، 

شعرّ�ة على هذه التجزئة(...)، [وتظهر تلك العلاقة]من خلال البیت الواحد أو القصیدة، 
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و�عود السبب إلى تحلیلاتهم �انت جزئیّة ولیست �لیّة، فالعلاقة بین النصوص لم �كن ینظر 
 .1»إلیها من خلال النّص في �لیّته، �ان البحث عن الشّاهد أساسیا في نمط تفكیرهم

و�بقى أن نشیر إلى أن استعمال (د.معجب العدواني) لمصطلح (التّناصیة) قد أحدث 
)، ولیس (التّناصیّة-L’intertexteلنا بلبلة، فحدیثه یدور �لّه (التّناص-

L’intertextualité ،(یوسف وغلیسي) فالأوّل «)، و�ینهما بون دلالي شاسع وقف علیه
ینصرف إلى مجرّد استحضار النّصوص الغائبة التي ترتسم في أذهاننا حین قراءة نص 
حاضر ماثل أمامنا (...) أمّا الثاني فیتجاوز فعل الاستحضار والتّذ�ر إلى تتبع تحولات 

الغائب في الحاضر على ضوء الماضي الذي �ستذ�ره و�حیل علیه، وتحدید أنماط التفاعل 
النّصي ومستو�اته، والوقوف على إیدیولوجیة النص من خلال المرجعیّة النّصانیّة التي یبني 

 .2»علیها
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:عید بلبع:شمولیة التّناص واستثنائیة السّرقات: 04
 الأصول المعرفیة المختلفة

�ستهل (د.عید بلبع) خطاب اعتراضه على دعوى التأصیل تلك �إصدار حكم حول تلك 
�كاد «المحاولات التي رأى أنّها وجّهت في أغلبها برؤ�ة توفیقیة �ان مآلها التلفیق فقال:

ینحصر الاتجاه العام لدراسة ثنائیة السرقات/التناص في محاولات التوفیق التي لا تخلو من 
التّكلف والتلفیق أحیانا، فقد أولت هذه الدراسات اهتمامها لمحاولة تلمّس نقاط التّلاقي، و�أنّ 

 .1»الهدف من هذه الدّراسات ینحصر في إثبات التلاقي بین الرؤ�ة الغر�یة والعر�یة

و�واصل الباحث عرض خطاب اعتراضه على محاولات تأصیل التّناص من خلال 
السّرقات الأدبیة، وذلك لاختلاف المحاضن المعرفیّة التي تخلق فیها المفهومان، وتباین 

مدوّنات الاشتغال لكلیهما، فالطا�ع المائز للتّناص هو طا�ع شمولي لا �خص جنسا �عینه 
لقد جاءت «بینما تختص فكرة السّرقات �ضرب من الفنون الأدبیة هو الشّعر، فیقول: 

محاولتنا هذه رصد لأوجه الاختلاف الجذر�ة بین الرؤ�تین، ففي تحدید موضوع الدراسة نجد 
الرؤ�ة الغر�یة شمولیة لا تقوم على رصد ظواهر خاصة استثنائیة في النصوص، ولكنها 

                                                             
، مجلة سیاقات اللغة والدراسات »السّرقات والتّناص، قراءة أخرى في سیاق التّلقي العر�ي«-بلبع عید : 1

، مؤسسة النشر الدولي، الولا�ات المتحدة الأمر�كیة-جمهور�ة مصر العر�یة، 6، ع2البینیة، س
 .14، ص2017أغسطس



تصدر حكما على النصوص جمیعها �لا استثناء واحد على حین تقوم الرؤ�ة النقد�ة البلاغیة 
 .1»العر�یة على رصد ظاهرة شدیدة الاستثنائیة والخصوصیة

و�ینما تهدف الرؤ�ة النقد�ة البلاغیة العر�یة معانقة البعد الجمالي في مقار�ة الشّعر 
�غیب الاهتمام بذلك المعطى في الرؤ�ة النقد�ة الغر�یة، فالاحتذاء الذي یرى المؤصلین 

یتقاطع مع نظر�ة التّناص هو أسلوب حامل للأثر الجمالي، وذلك �خلاف التّناص الذي 
�سوي بین �لّ النصوص ولا �جعل من البعد الجمالي مراما له، فمدوّنة الرؤ�ة النقد�ة 

تتحدّد(...) في جنس أدبي محدّد هو الشعر، �ما تحدّدت الظاهرة في صورة «البلاغیة
المعنى (الأسلوب)، ولیست في المعنى، وهذا �عني من زاو�ة أخرى ارتباط الظاهرة �البعد 

الجمالي، فالاحتذاء هو احتذاء أسلو�ي وغایته إحداث الأثر الجمالي، وغایته التحلیل النقدي 
والبلاغي هي رصد الأثر الجمالي، وقد غاب تماما الغیاب عن النظر�ة الغر�یة إذ لم �كن 

 .2»من شواغلها البعد الجمالي

و�تعمّق الباحث في ر�ط الظاهرتین �أصولهما المعرفیة فیر�ط السّرقات �الوعي و�الذات 
المدر�ة والقصد�ة، و�قرن التّناص �اللاوعي وتدمیر الذات الواعیة والقضاء على �لّ أصل، 

و�ینما راح النقد الأدبي العر�ي القد�م �طرح فكرة الذات الفاعلة بتر�یزه على فكرة «فیقول:
الأصالة وما یرتبط بها من الخصوصیّة والتّفرد، والتأكید على إرادة المؤلف ووعه، نجد 

نظر�ة التّناص تؤ�د على شرط انتفاء الإرادة والقصد ولعل هذا التضارب في الرؤ�ة العر�یة 
كان بتأثیر غیاب تباین الأهداف والغا�ات والنتائج التي �انت محصّلة لهذه الرؤى عن 

 .3»محاولات الر�ط بین نظر�ة التّناص والمقولات النقد�ة

و�ؤ�د (د.عید بلبع) أنّ ما �عتقده �عض الباحثین من أنّ في مفهومي (الأخذ 
الأخذ والاحتذاء «والاحتذاء) أصولا لنظر�ة التّناص إنّما هو من المغالطات المعرفیّة، فیقول:

لیس هو التّناص، والتّناص لیس أخذا واحتذاء، فالظاهرة المعروفة في تار�خ النقد الأدبي عند 
العرب �السرقات الشّعر�ة لیست هي الظاهرة التي أطلقت علیها جولیا �ر�ستیفا التّناص، ولا 
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النهج التحلیلي لها یتطابق في قلیل أو �ثیر مع النهج الذّي نظر من خلاله التّناصیون إلى 
 .1»النصوص والظواهر

و�توغل الباحث في أعماق الاختلاف بین الظاهرتین فیقف على أنّ للسّرقات موضعا 
للبحث ومدوّنة �شتغل علیها الفعل النقدي البلاغي، وهذا �خلاف التّناص الذي لا مدوّنة له، 
وهذا ما یؤ�د ما یذهب (عمر زرفاوي ) من أنّه نظر�ة في الأدب قامت على أنقاض نظر�ة 
التعبیر ولیست �أي حال من الأحوال منهجا نقد�ا �ما اعتقد البعض ذلك وحاولو ترسیخه، 

یتعلق بتحدید الظاهرة الذي �ستلزم حتما تحدید المدوّنة التي تمثّل «فما �فرق بینهما، إذا،
منشأ الظاهرة، فالرؤ�ة الغر�یة شمولیة لا تقوم على رصد ظواهر خاصة استثنائیة في 

النصوص ولكنّها تصدر حكما على النصوص جمیعها �لا استثناء واحد، من ثم لا تنحد لها 
مدونة ولا تتحدد على حین تقوم الرؤ�ة النقد�ة البلاغیة العر�یة على رصد ظاهرة شدیدة 

الاستثنائیة والخصوصیة وتتحدد المدونة التي تحتضن هذه الظاهرة في جنس أدبي محدّد هو 
 .2»الشّعر

وقد �ان من الجدیر من الباحث أن ینتبه إلى مصطلح (التّلقي) الذي استعمله في 
العنوان الفرعي لمقالته، وهو (قراءة في سیاق التّلقي العر�ي)، فهذه الدّراسة تنتمي إلى حقل 
النقد، ووجود مصطلح (التّلقي) یوحي �أنّ نظر�ة التّلقي آلیة من آلیات نقد النقد، والحقیقة 

أنها لیست �ذلك ولن تكون، فنظر�ة التّلقي منهج من مناهج نقد الأدب، ولو استعمل الباحث 
مصطلح (استقبال) لوضع حدّ لكلّ هذه التأو�لات، ولو نظر الباحث في عنوان �تاب الناقد 

(سعد البازعي) (استقبال الآخر، الغرب في النقد العر�ي الحدیث) لكفى دراسته �ل ذلك 
 الشّطط المعرفي.
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 خاتمــــــــــــــة



  �عد توسّل هذا البحث �التأو�ل �إجراء في نقد النقد لمقار�ة موضوع دعوى تأصیل 
نظر�ة التّناص من خلال مفهوم السّرقات الشّعر�ة نخلص إلى جملة النتائج التي نجملها في 

 النقاط الآتیة:

-اختلاف الإطار المرجعي للظاهرتین موضوع �حثنا، فأسس بناء مرجعیّتهما 01
متباین، فبینما بینت مرجعیة اصطلاح (سرقة) في النقد العر�ي القد�م على المرجعیة 

الإسلامیة التي تحرّم السرقة وتجرّم صاحبها نجد أنّ مرجعیة التّناص تتصل بتدمیر فكرة 
 الأخلاق في ذاتها �ما ورثها الفیلسوف الألماني (كانط) عن المسیح في العقیدة المسیحیة.

-مغایرة سیاق ولادة �لّ من الظاهرتین، فبالنسبة للسّرقات ترتبط ولادتها �التّعصب 02
والمیل الشدید اتّجاه شعر المحدثین، و�خاصة شعر أبي تمّام، فقد أنكر أنصار البحتري أن 

�كون أبو تمام صاحب مذهب في التّجدید، وهذا �خلاف سیاق ولادة نظرّ�ة التّناص التي 
جاءت لتتجاوز نظر�ة التعبیر ومفهوم الموهبة الفرد�ة التي أرجع إلیها النقد الرومانسي 

 العبقر�ة الشعر�ة، وفسّر من خلالها الإبداع الأدبي.

-یتبطن الحكم النقدي على شعر شاعر �السّرقة موقفا أخلاقیا، وذلك �العودة للبحث 03
عن أصل المسروق و�برازه، والحطّ من مكانة الشاعر السارق، ولا �صاحب وصف نص �أنّه 

متناص �مثل تلك الأحكام، فالتّناص �قوم على نقض الموقف الأخلاقي و�رّ�ز على الدور 
 الوظیفي احضور نصوص غائبة في نص حاضر.

-بنى (د.مرتاض) أطروحته في التأصیل على مواقف قبلیّة �المحادثة مع 04
(د.الغذامي) وقراة مقال للناقد المصري (صبري حافظ)، وهو مواقف أوقعت دراسته في 
الأحكام المسبقة المبنیة على رؤ�ة فكرانیّة تثبت ما تر�د إثباته، وتنفي ما لا یتوافق مع 

 منطلقاتها.

-لقد استند (د.مرتاض) في أطروحته إلى موقف إیدیو�وجي یرى من خلاله أنّ �لّ 05
من لا یؤمن �أنّ العرب �انوا سباقین إلى معرفة نظر�ة التّناص (مفهوما) �عد من العاقین 
 لتراث الأجداد والمتنكر�ن له، وأنّه �المقابل أسیر الانبهار والخضوع للمنجز النقدي الغر�ي.

-عاد (د.مرتاض) لیؤصّل نظر�ة التّناص من خلال فكرة السّرقات، وحشد من 06
الأدلّة ما حشد، ونوّع فیها بین النظر�ة الأدبیة الغر�یة و�ین التفكیر النقدي الأدبي العر�ي 



القد�م، وحاول التقر�ب بین المفهومین، وهي محاولات نجدها قد ضر�ت صفحا عن مناقشته 
 السیاقین التّصور�ین لولادتهما.

-اصطف إلى جانب أطروحة (د.مرتاض) أترا�ه من النقاد ومر�د�ه من الباحثین، 07
التونسي (محمود المصفار) في �تا�ه(التّناص بین الرؤ�ة والإجراء في النقد الأدبي، مقار�ة 

محایثة للسرقات الأدبیة عند العرب)، والمصري (عبد العز�ز حمودة) في �تا�ه(قضا�ا الحداثة 
عند عبد القاهر الجرجاني)، ومر�ده الجزائري (یوسف وغلیسي) في �تا�ه(إشكالیة المصطلح 

 في الخطاب النقدي العر�ي الجدید).

و�ن لم یتوجهوا له مباشرة- محمد مفتاح، –-وعارض أطروحته تلك لفیف من النقاد 08
وسعید السر�حي، وصالح الغامدي، ومعجب العدواني، وعلي صد�قي، وعید بلبع. وهو 
اعتراض بني على إجلاء السیاق التّصوري المختلف بین المفهومین. وتباین المرجعیات 

 المعرفیة المخبوءة في �لّ منهما.

-لم نعرض لكلّ ممثلي خطاب الإعتراض لعدم حصولنا على �عض الدراسات 09
كدراسة (صالح الغامدي)(ملاحظات وتعقیبات على السرقات والتّناص)، وتوظیفنا للبعض 

الآخر والاعتماد علیها في محاورة الأطروحة المرتاضیّة �دراسة المغر�ي (علي 
 صد�قي)(إشكالیة التّحیز في النقد العر�ي المعاصر)
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