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Résumé 

  La présente étude a été réalisée dans trois stations le long d’Oued Bouakous, du 30 octobre   

2015 jusqu'à le 29 avril 2016. 

Quelques paramètres biocénotiques ont été déterminés, tels que la richesse spécifique, 

l’abondance relative, la Fréquence d’occurrence, et les indices de diversité et de similitude. 

A l’aide d’un filet entomologique, les Syrphidés ont été échantillonnés chaque semaine de 

façon régulière. 

Les résultats obtenus ont permis de recenser 1000 individus attachés à 21 espèces réparties 

en trois sous familles : Syrphinae, Milesiinae et l’Eristalinae, avec la prédominance des 

Syrphinae. 

Les mois de janvier, février, mars et avril ont été les mois les plus favorables pour le vol 

des syrphidés. L’espèce Eristalis arbustorum  a été plus abondante dans la 1
ére

 et 2
eme 

 station 

et l’espèce Metasyrphus corollae dans la 3
eme 

.  

La 1
ére

 et la 2
eme

  station sont diversifiées et équilibrées. Cette étude a permis de signaler la 

présence des espèces Eristalis aeneus et scaeva selentica pour la première fois dans la région 

de Hammamet. 

L’altitude, en affectant principalement la température,  semble influence la répartition des 

syrphidés le long d’Oued Bouakous. 

 

Mots clés : Syrphidae, Hammamet, Oued Bouakous, altitude, biodiversité. 
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Abstract 

 

The present study was conducted in three stations along Oued Bouakous, from 30 October 

2015 to 29 April 2016. 

Some ecological parameters have been determined, such as species richness, relative 

abundance, constancy, indices of diversity and similarity. Using a butterfly net, the Hoverfly 

were sampled weekly on a regular basis.  

The results have identified 1000 individuals attached to 21 species divided into three 

subfamilies: Syrphinae, Milesiinae and Eristalinae, with the predominance of Syrphinae. 

The months of January, February, March and April are the best months for the flight of 

Hoverfly. 

 The species Eristalis arbustorum was more abundant in the 1st and 2nd station and 

species Metasyrphus corollae in the 3rd. 

The 1st and 2nd station are diversified and balanced; the study noted the presence of Eristalis 

aeneus species and Scaeva selentica for the first time in the region of Hammamet. 

Altitude affecting mainly the temperature; seems to influence the distribution of syrphid 

along Oued Bouakous. 

 

 

Keywords: Hoverfly, Hammamet, Oued Bouakous, altitude, biodiversity. 
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الملخص 

 

. 2016 أبزٌم 29 حخى 2015 أكخٕبز 30أجزٌج ْذِ انذراست فً رلاد يحطبث ػهى طٕل ٔاد بٕػكٕص، يٍ 

 . ، ٔيؤشزاث انخُٕع ٔانخشببّحكزار ظٕٓرالإَاعرزاء الإَٔاع، انٕفزة انُسبٍت، : حى حسبة بؼض انًؼبٌٍز انبٍئٍت يزلا

 ، بصٕرة يُخظًت يزة كم أسبٕع ببسخخذاو شبكت انحشزاث نهسزفٍذاث أخذ ػٍُبثحى 

 :فصبئمَٕاع إنى رلاد ححج الأ َٕع ٔحُقسى ْذِ 21 فزد ٌُخًً إنى 1000أظٓزث انُخبئج انًخحصم ػهٍٓب 

Syrphinae،Milesiinaeٔ  Eristalinae  يغ سٍطزة ححج فصٍهت ، .Syrphinae 

 Eristalisحٍذ كبٌ . شٓز جبَفً ٔ فٍفزي  ٔيبرص ٔأفزٌم سجهج  أفضم الأشٓز نفخزة طٍزاٌ انسزفٍذاث

arbustorum فً انًحطت الأٔنى ٔانزبٍَت ٔ انُٕع أكزز الإَٔاع ٔفزة Metasyrphus corollaeفً انزبنزت . 

 Eristalis aeneus ٔ      Scaeva  انُٕػٍٍ ٔجٕدْذِ انذراست أظٓزث . انًحطت الأٔنى ٔانزبٍَت يخُٕػت ٔيخشَت

selenticaنهًزة الأٔنى فً يُطقت انحًبيبث . 

. الارحفبع ٌؤرز بشكم رئٍسً ػهى درجت انحزارة؛ انخً حؤرز ػهى حٕسٌغ انسزفٍذاث ػهى طٕل ٔاد بٕػكٕص

 

.انخُٕع انبٍٕنٕجً-الارحفبع  –ٔاد بٕػكٕص  –انحًبيبث  -اثدانسزفً   الكلمات المفتاحية : 
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Introduction générale 

 

Les Syrphidés en anglais Hoverflies ou Flower flies  sont des diptères largement  

répandus dans le monde. Ils constituent l'une des plus vastes familles avec plus de 6000 

espèces, cette famille dont la taille varie de quelques millimètres à 24 mm est reconnaissable 

facilement sur le terrain, à cause de son vol particulier en faisant du sur place (Hovering) 

(Gretia, 2009; Dussaix, 2013).  

 

Les Syrphidés peuvent se rencontrer dans presque tous les milieux terrestres hormis  

les cavernicoles, du niveau de la mer à plus de 3000 m d'altitude et de l'équateur au nord du 

Cercle Polaire arctique. Les adultes sont pour l'essentiel héliophiles, recherchent 

l'ensoleillement en milieu ouvert  (prairies, bords de champs, jardins, lisières...),  certaines 

espèces le recherchant typiquement en bordure de forêt (Xylota segnis), d'autres recherchant 

les taches ensoleillées sous le couvert forestier (Baccha elongata). D'autres espèces 

particulièrement celles du genre Sphegina (tribu des Chrysogasterini),  se rencontrent 

préférentiellement dans des biotopes normalement peu attractifs pour les Syrphidés : en 

milieux forestiers humides et sombres (Sarthou,1996). 

 

Appartenant à la même famille que les mouches, souvent confondus avec des guêpes, des 

abeilles ou encore des bourdons, en raison de la ressemblance de leurs coloris jaune et noir,  

selon (Van Veen, 2004) non seulement ils miment l’apparence mais aussi le comportement, 

les syrphes se distinguent des hyménoptères, par une plus petite taille de l’ordre de 9 à 24 mm 

et à leur vol stationnaire remarquable. Ils sont, à la fois, capables de maintenir un vol sur 

place et de se déplacer latéralement à grande vitesse (Dussaix, 2013). 

 

Les ailes sont très caractéristiques, bien développées, grandes, à membrane épaisse et 

couverte de microtriches (soies microscopiques) sauf chez le genre Scaeva, et soutenues par 

des nervures solides (nervures radiales, médianes, anales  et cubitales). Les zones de l'aile 

entre les nervures sont appelées cellules (Stubbs et Falk, 1983). 
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Leurs cycle de vie  passent par plusieurs stades durant leur développement : l’œuf,                   

les différents stades larvaires qui sont en général au nombre de trois à cinq, la pupe qui 

correspond au stade situé entre le dernier stade larvaire et l’adulte, et enfin, l’adulte. Ces 

différents stades sont tous capables de supporter les rigueurs de la mauvaise saison (Fredon, 

2009). 

 

Les différentes espèces présentent des générations dont le nombre peut varier de un à 

plusieurs par an. Il est évident que la durée de chaque stade varie en fonction de                           

la température, de l’humidité et de la disponibilité en nourriture (Legemble, 2008). 

Cette famille joue un rôle écologique majeur dans les écosystèmes, à différents stades               

du cycle de vie. Les adultes sont floricoles. Ils se nourrissent de pollen et de nectar et sont 

considérés comme de bons pollinisateurs. Pour les larves le mode de vie et le régime 

alimentaire sont très variés (Thompson et Rotheray, 1998).  

 

Leurs déplacements est plus ou moins importants, motivés par la recherche                  

de pollen et de nectar, de pucerons, d'eau ou simplement d'un endroit favorable                       

au comportement de parade et d'accouplement. On compte toute fois un certain nombre 

d'espèces effectuant de réelles migrations dans le sens où leurs déplacements sont obligatoires 

chaque année, cycliques avec retour au "point de départ", selon un axe longitudinal (ou 

latitudinal) immuable (Sarthou, 1996). 

 

La biologie des syrphes est passionnante à plus d'un titre : certaines espèces peuvent 

hiberner, plusieurs aussi se livrent à de longues migrations, beaucoup ont des comportements 

territoriaux très marqués, enfin les entomologistes connaissent bien              les scènes de cour 

et d'accouplement facilement observables chez les éristales par exemple (Livory, 2014). 

 Contrairement à d'autres familles de Diptères, les Syrphidés sont relativement les mieux 

étudiée pour : 

- Le nombre important d'espèces sylvicoles, dont les larves saproxylophages qui vivent dans 

les cavités inondées de vieux arbres, qui permettent d'utiliser ce groupe comme bio indicateur 

de vieilles forêts à patrimoine naturel élevé (Good et Speigth, 1996). 

- Les Syrphidés aussi utilisés en tant que bio accumulateurs de polluants (Bicik ,1986 in 

Sarthou, 1996).                                                                                                                           

Les Syrphidés sont les meilleurs butineurs des diptères. Ce sont les seuls de cet ordre capables  
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de se nourrir à la fois de pollen et de nectar à cause de la structure de leurs tubes suceurs et 

récolteurs bien adaptés (Baude et al., 2011). Ce sont des pollinisateurs importants des arbres 

fruitiers. Ils sont plus actifs et plus nombreux que les abeilles durant l’été (Stubbs et Falk, 

1983). A titre d’exemple,  Eristalis pertinax, Eristalis arbustorum et Syritta pipiens ont été 

utilisés comme pollinisateurs de concombres plantés sous serre (Stubbs et Falk, 1983). 

 

- Le grand nombre d'espèces dont les larves sont  aphidiphages (prédatrices de pucerons), ce 

qui fait de cette famille une alliée dans un contexte de lutte biologique si des aménagements 

adéquats sont mis en place (par exemple, bandes herbeuses fleuries pour attirer les adultes) 

(Sarthou, 1996). 

   

- Il existe de nombreuses larves phytophages utilisées comme agents de lutte biologique 

contre des mauvaises herbes, telles que Cheilosia grossa pour le contrôle de Carduus nutans 

et Carduus pycnocephalus (Rizza et al., 1988). 

 

- ils permettent, entre autres, de juger du degré de « naturalité » des forêts (Sarthou et al., 

2004), la bonne santé et la diversité de niches de ce milieu (Owen, 1981). 

 

Malgré leurs intérêts écologiques cités précédemment peu d’études et de recherches 

ont été mené sur les syrphidés en Algérie. Néanmoins, on peut citer quelques unes qui ont 

présenté un inventaire des Syrphidés,  Djellab (1993) dans la région d’El kala et dans la 

région de Tebessa, une serie d’étude entamée à partir de l’année 1997 jusqu’à 2013 (Sebahi et 

Hezaimia (1997) ; Guinez et Abbabssia (2006) ; Boukria (2008) ; Mébarkia (2012) ; Smaal 

(2013) ). 

 

Dans ce contexte cette étude à pour objectif  d’évaluer la présence des Syrphidés dans 

la région d’EL Hammamet (Tébessa) précisément le long d’Oued Bouakous (la source de 

youkous), en tenant compte du facteur de l’altitude. Pour caractérisé  le peuplement, quelques 

indices écologiques sont appliqués. Au cours de cette étude nous allons également voir l’effet 

de l’altitude sur la répartition et la diversité des syrphidés en choisissant trois stations situé à 

des altitudes différents de long d’Oued Bouakous. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjH6Oqs2PzLAhXCtxQKHSfyC1gQFggrMAI&url=http%3A%2F%2Forbi.ulg.be%2Fbitstream%2F2268%2F34195%2F1%2F1538.pdf&usg=AFQjCNGtdfbZ2Wt3ksJObwR01ow9FXhYpw&bvm=bv.118817766,d.d24
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Ce mémoire comporte plusieurs parties, dans un premier temps une introduction 

générale. Le premier chapitre sera consacré à la description de la zone d’étude qui comporte 

les trois stations distinctes. La partie méthodologie décrit les techniques d’échantillonnage et 

les indices écologiques descripteurs des peuplements étudiés. Le troisième chapitre comprend 

les résultats obtenus pour finir par la discussion générale, la conclusion. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Chapitre I  

Matériel et méthodes 
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1. Présentation de la zone d’étude et choix des stations d’étude 

1.1 Présentation de la zone d’étude 

1.1.1- Situation géographique (Hammamet) :  

.La région de Hammamet (Youks, les bains) a une superficie de 375 km².35° 26′ 54″ 

Nord, 7° 57′ 11″ Est. Celle-ci se trouve à une altitude de 854 m. Elle est limitée au Nord par 

Morsott, au Sud-est par Tébessa, au Sud par Chéria et à l’Ouest par Meskiana. 

La région est caractérisée par différents types de reliefs : montagnes, collines et 

plaines. Le couvert végétal est constitué de forêts à base de pin d’Alep associé aux genévriers, 

chêne vert et oliviers. Est de plants herbacées tells que Rosmarinus officinalis, Senecio 

vulgaris, Scolymus hispanicus, Sonchus oleraceus, Convolvulus arvensis et Malva sylvestris. 

voir figure 01. 

 

 

Figure 1 : Situation géographique de la zone d’étude. 

1.2 Climat général 

La région de Hammamet appartient à l’étage bioclimatique semi-aride, caractérisé par 

un hiver froid et un été très chaud. 

En se basant sur les données climatiques fournies par la station météorologique de 

Tébessa sur une période s’étalant sur 39 ans (1972-2010, annexe …), nous avons tracé le 

diagramme ombrothermique et calculé l’indice de De Martonne. 
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Figure 2 : Diagramme ombrothermique de Tébessa (1972-2010). 

Le diagramme ombrothermique de Gaussen et Bagnouls (Fig.2) montre que la saison 

sèche s’étend de la mi-mai jusqu’au mois de septembre. De Martonne classe la station dans la 

zone semi-aride avec un indice I= 14,24. Cet indice est fonction des températures et des 

précipitations. Il est calculé par la relation suivante : 

I =
P

T + 10
 

I : indice d’aridité. 

P : précipitations moyennes annuelles en mm. 

T : températures moyennes annuelles en °C. 

Suivant les valeurs de (I), De Martonne a établi la classification suivante : 

I <5: Climat hyperaride. 

5< I < 7, 5: Climat désertique. 

7, 5< I <10: Climat steppique. 

10 ˂ I <20: Climat semi-aride. 

20 ˂ I < 30 : Climat tempéré. 

1.2 Choix des stations 

  Suite au travail réalisé par Guerad et Bouazdia (2012) ; smaal (2013) dans la 

région de Hammamet; nous avons essayé dans ce présent travail de poursuivre cette 

serie d’étude pour mieux évaluer la diversité de oued bouakous (milieu naturel) et pour 
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déceler l’effet de l’altitude sur la répartition de la famille des syrphidés, trois stations 

ont été choisi en fonction de leurs altitude (figure 03). 

 

Figure 3 :  La zone d’étude ( l’application google earth 2,33 Km d’altitude ). 

2. Matériel et méthodes  

2.1 Matériel utilisé  

2.1.1 Surterrain 

Le matériel de chasse des adultes comprend : 

 Un filet entomologique, 

 des boites en plastiques, 

 et un carnet de note. 

2.1.2 Au laboratoire 

 Un réfrigérateur, 

 des épingles entomologiques, 

Station 

3120120 

 

Station 2 

Station 1 Station 1 
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 des plaques de polyestyrène, 

 des boites entomologiques en bois, 

 une loupe binoculaire, 

 des étiquettes, 

 la naphtaline (cristaux), 

 l’alcool éthylique, 

 des tubes à essai pour la conservation des petits spécimens, 

 et un carnet de laboratoire. 

Pour l’identification des spécimens, nous nous sommes basés sur les guides de : Séguy 

(1961), Stubbs et Falk (1983). 

 

2.2 Méthodologie 

Notre étude sur les Syrphidés est menée sur six mois, depuis le mois d’octobre 2015 

jusqu’au la fin de mois d’avril 2016.Les sorties se font de façon régulière dans les trois 

stations sus-citées. A chaque sortie (chaque semaine), la date, le temps signalés. La capture 

des spécimens se fait pendant deux heures de temps de chaque station, à l’aide d’un filet 

entomologique. Une fois capturés, les spécimens sont placés provisoirement dans des boites 

en plastique. 

 Au laboratoire, les Syrphidés subissent une fixation. Cette dernière consiste à tuer 

l’insecte sans l’abîmer, en le mettant dans un congélateur pendant 24 heures. Il est ensuite 

étalé sur une plaque en polystyrène et fixé à l’aide d’épingles au niveau du thorax. Les 

appendices sont également bien étalés pour garder leur forme. Les spécimens restent sur 

l’étaloir jusqu’à dessiccation complète. Chaque individu capturé doit porter au préalable une 

étiquette de données de format réduit (2x1cm). L’étiquette doit être conçue sous la forme ci-

dessous et doit porter les mentions suivantes  

Pays : Algérie 

Wilaya, Tébessa, localité : Hammamet, 

Coordonnées et altitude : 35° 26′ 54″ N, 7° 57′ 11″ E 1.74 Km
 

Date de récolte : jour / mois / année, station 

Insecte récolté : Episyrphus balteatus( De Geer, 1776) 

Légataire : Farhani et Boukria. 

Figure 4 : Exemplaire d’étiquette  



 Chapitre I : Matériel et méthodes         2016 
 

 
5 

Quant aux spécimens de petite taille, ils sont conservés dans des tubes à essais codés et 

datés, contenant de l’alcool éthylique.  

La détermination des Syrphidés est effectuée sous une loupe binoculaire, à l’aide des 

diverses clés d’identification. Les différents groupes sont séparés et rangés dans des boites 

entomologiques contenant la naphtaline, pour empêcher le développement éventuel des 

parasites et des moisissures. 

3. Exploitation des données 

Afin d'exploiter les résultats relatifs aux espèces d'insectes inventoriées, nous avons 

utilisé des indices écologiques pour interpréter l'importance des espèces dénombrées et 

justifier leur répartition dans les trois stations durant la période d’étude. 

3.1 Indices écologiques 

3.1.1 Paramètres de composition 

a. Fréquence centésimale (Abondance relative). 

La fréquence centésimale (%) est le pourcentage des individus de l'espèce (n i) par 

rapport au total des individus N toutes espèces comptées (Faurie et al., 2003). Elle permet de 

préciser la place occupée par les effectifs de chaque espèce trouvée dans les biotopes.  

Elle s’exprime :  

AR  % =
ni 

N
· 100 

ni : Nombre d’individus d'une espèce i. 

N : Nombre total des individus toutes espèces comptées 

b. Richesse spécifique totale  

La richesse spécifique totale (S) est le nombre d’espèces contractées au moins une 

seule fois au terme de N relevés effectués. Elle permet de déterminer l’importance numérique 

des espèces présentes. Celles-ci, plus elles sont nombreuses et plus les relations existant entre 

elles et avec le milieu seront complexes (Blondel, 1979 ; Magurran, 2004). 
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c. Richesse spécifique moyenne  

La richesse spécifique moyenne (Sm) est utile dans l’étude de la structure des 

peuplements. Elle est calculée par le rapport entre le nombre total d’espèces recensées lors de 

chaque relevé sur le nombre total de relevés réalisés. Elle exprime le nombre moyen 

d’espèces présentes dans un échantillon (Ramade, 2009). Elle permet de calculer 

l’homogénéité du peuplement. Plus la variance de la richesse moyenne sera élevée plus 

l’hétérogénéité sera forte (Magurran, 2004). 

d. Fréquence d’occurrence (Constance) (C) 

La constance (C) est le rapport du nombre de relevés contenant l’espèce étudiée (Pi) 

au nombre total de relevés (P), exprimé en pourcentage (Dajoz, 2006). 

 

C  % =
pi

p
· 100 

C : Fréquence, 

Pi : Nombre de relevés contenant l’espèce i, 

P : Nombre total de relevés. 

Bigot et Bidot (1973) distinguent cinq catégories d’espèces selon leur constance :  

C=100%             Espèce omniprésente. 

50% ≤ C ≤ 100%     Espèce constante. 

25%≤ C≤ 49%         Espèce accessoire. 

10%≤ C ≤24%         Espèce accidentelle. 

C < 10%          Espèce très accidentelle (sporadique). 

3.1.2 Paramètres de structure 

a. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H') 

Cet indice permet de mesurer la biodiversité et de quantifier son hétérogénéité dans un 

milieu d’étude et donc, d’observer une évolution au cours du temps (Peet, 1974). Il s’exprime 

en bits. L’indice de Shannon a été calculé chaque semaine pendant toute la période d’étude et 

selon la formule suivante : 
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𝐻′ = − [(
𝑛𝑖

𝑁
)

𝑆

𝑖=1

· 𝐿𝑜𝑔2  
𝑛𝑖

𝑁
 ] 

 

ni = Nombre d’individus d'une espèce i. 

N = Nombre total des individus toutes espèces comptées. 

S : Richesse spécifique. 

 Lorsque tous les individus appartiennent à la même espèce, l’indice de diversité est 

égal à 0 bits. Cet indice fluctue généralement entre 0,5 et 4,5 (Faurie et al., 2003). 

b. Equitabilité de Pielou (équirépartition) 

 

L’équitabilité correspond au rapport de la diversité observée (H') à la diversité 

maximale (H' max = log2S). Il est calculé par la formule suivante (Faurie et al., 2003). 

𝐸 =  
H′

log2(S)
 

 

H' : indice de Shannon, S : nombre total des espèces recensées. 

L’équitabilité est un indice complémentaire à l’étude de la diversité spécifique. Il 

permet de comparer la diversité de deux peuplements. Cet indice varie de 0 à 1. En effet, il 

tend vers 0 lorsqu’une espèce domine largement, et il est égal à 1, lorsque toutes les espèces 

ont la même abondance (Frontier et al., 2008). 

 

3.1.3 Paramètres de comparaison 

a. Indice de Jaccard 

La similarité entre deux peuplements peut se définir comme la ressemblance entre eux, 

basée sur les présences/absences. Afin de comparer la composition spécifique des 3 stations, 

nous avons utilisé le coefficient de similitude de Jaccard : 

𝐽1−2 =  
a

 b + c − a · 100
 

Avec : 
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J1–2 : Coefficient de similitude entre les relevés 1 et 2. 

a :  Nombre d’espèces communes aux deux relevés. 

b :  Nombre total d’espèces du relevé 1. 

c:  Nombre total d’espèces du relevé 2. 

Plus les valeurs de ce coefficient sont proches de 100, plus les deux stations comparées 

sont qualitativement semblables (Jaccard, 1912 in Sadine, 2012). 
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Ce chapitre regroupe l’ensemble des résultats obtenus suite à l’échantillonnage effectué 

durant six mois successifs dans les trois stations au long de oued bouakous. 1
ére

 station ; 2
eme 

station  et la 3
eme 

station. Chaque station va être traitée séparément puis une comparaison est 

établie entre elles.  

1. Descripteurs biocénotiques 

1.1  La 1
ére

  Station  

1.1.1 La richesse spécifique (S) et sa variation temporelle  

Les résultats de la richesse totale obtenus pour la 1
ére

 station sont consignés dans le tableau 01  

et la figure 05.  

Nous avons recensé 19 espèces réparties sur trois sous familles, à savoir les Syrphinae (11 

espèces), les Milesiinae (2 espèces) et les Eristalinae (6 espèces). 

 

Tableau 01 : Richesse spécifique des Syrphidés récoltés dans la 1
ére

 station. 

Sous famille Espèces recensées 

 

 

 

 

 

Syrphinae 

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) 

Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) 

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 

Scaeva albomaculata (Macquart, 1842) 

Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) 

Scaeva selenitica (Meigen, 1822) 

Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) 

Paragus albifrons (Fallén, 1817) 

Paragus bicolor (Fabricius, 1794) 

Paragus strigatus (Meigen, 1822) 

Paragus tibialis (Fallén, 1817) 

 

Milesiinae 

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 

Orthonevra nobilis (Fallén, 1817) 
 

 

 

 

Eristalinae 

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) 

Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) 

Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) 

Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) 

Eristalis sepulchralis (Linnaeus, 1758)  

 

Eristalis  pertinax (Scopoli, 1763) 
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Figure 5 : Variation temporelle de la richesse spécifique totale dans la 1
ére

 station. 

Durant la fin de mois d’octobre, seulement 2 espèces ont été trouvées dans la 1
ére

 

station. Cette nombre augmente légèrement durant le mois de novembre enregistrant entre de 

3 espèces pour atteindre 9 espèces dans la 1
er 

quinzaine de mois de décembre et 5 dans la 2
eme 

quinzaine de mois de décembre, 8 espèces sont signalés dans la 2
eme 

quinzaine de mois de 

janvier et le mois de février. La 2
eme

 quinzaine de mois de mars et le mois d’avril 10 espèces 

ont été signalés. (Fig.05) 

1.1.2 Abondance relative AR (%) 

Les abondances relatives des différentes espèces de Syrphidés inventoriées dans la 1
ére

  station 

sont représentées dans le tableau 02. 
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Tableau 02 : Abondances absolue et relative des espèces inventoriées dans la 1
ére

 station.  

ni : Abondance absolue, AR(%): Abondance relative. 

Espèces ni AR (%) 

 Episyrphus balteatus  25 4.85 

Metasyrphus corollae 98 19.03 

Sphaerophoria scripta 26 5.05 

Scaeva pyrastri  20 3.88 

Scaeva albomaculata 3 0.58 

Scaeva selentica 6 1.17 

Chrysotoxum intermedium 73 14.17 

Paragus strigatus 7 1.36 

Paragus albifrons  1 0.19 

Paragus bicolor 4 0.78 

Paragus tibialis 5 0.97 

Eristalis taeniops 14 2.72 

Eristalis pertinax 5 0.97 

Eristalis sepulchralis 12 2.33 

Eristalis aeneus 25 4.85 

Eristalis tenax 60 11.65 

Eristalis arbustorum 121 23.50 

Syritta pipiens  5 0.97 

Orthonevra nobilis 5 0.97 

Total 515 100 

 

Parmi les 19 espèces récoltées dans la 1
ére

 station, Eristalis arbustorum est l’espèce la 

plus abondante avec un pourcentage de 23,50 %, suivie de Metasyrphus corollae avec 

19,03%. Viennent ensuite Chrysotoxum intermedium, Eristalis tenax et Sphaerophoria scripta 

et Episyrphus balteatus avec respectivement 14,17%, 11,65% et 5,05% et 4,85%. Les espèces, 

Sceava pyrastri, Eristalis taeniops, Eristalis sepulchralis sont présentes avec de faibles taux : 

3,88%, 2,72%, 2,33%.  

Enfin Syritta pipiens, Orthonevra nobilis et Eristalis pertinax avec 0,97%, Paragus 

albifrons ne représentent que 0,19% dans cette station (Tab.2). 
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1.1.3 Fréquence d’occurrence C (%) 

Le tableau 03 et la figure 06 montrent la classification des espèces selon leur fréquence 

d’occurrence. 

  (C (%): constance, EC : échelle de constance, R : relevé, C: Constante,  A : Accessoire, Ac : 

Accidentelle, S: Sporadique,  (+ : espèces présente, - : espèces absente).
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Tableau 03 : Fréquence d’occurrence appliquée aux Syrphidés recensés dans la 1
ére

 station

Mois Oct 
2015   Novembre 2015  Décembre  Janvier  Février  Mars  Avril  

  

            Relevés 

Espèces 
30 

S1  

06

S2 

13

S3 

20

S4 

27

S5 

04

S6 

11

S7 

18

S8 

25

S9  
01 

S10 
08 

S11 

 

15 

S12 

 

22 

S13 

 

29 

S14 

 

05 

S15 

 

12 
S16 

 

19 
S17 

 
26 

S18 

 

04 
S19 

 

11 
S20 

 

18 
S21 

 

25 
S22 

 

01 
S23 

 

08
S24 

 

15
S25 

 

22
S26 

 

29
S27 

C(%) EC 

Episyrphus balteatus  - + + + - - + - - - + + + + + + + + - - - - - - - - - 44,4 A 

Metasyrphus corollae - + + + - + + + + + + + + + + + + + + - + + + + + + + 88,8 C 

Sphaerophoria scripta - + + - - - + - - - + + - - - - - - + - + + +   - + + - 40,7 A 

Scaeva pyrastri  - - - - - - - - - - - - - + + + + + + - - + - + + - - 33,3 A 

Scaeva albomaculata - - - - - - - - - - - - - - - - + - + - - - - - - + - 11,1 Ac 

Scaeva selentica + - - - - - - - - - - - - - - - + + - - - - - + - - - 14,8 Ac 

Chrysotoxum intermedium - - - + - - + - - - - + + + + + + + + - + + + + + + + 63,0 C 

Paragus strigatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + - + 11,1 Ac 

Paragus albifrons  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - 3,7 S 

Paragus bicolor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - + 7,4 S 

Paragus tibialis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - 3,7 S 

Eristalis taeniops - - - - - + + + + - + - + + + - - - - - + - - - - - - 33.3 A 

Eristalis pertinax - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - 3,7 S 

Eristalis sepulchralis - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - + + - - - - - 11,1 Ac 

Eristalis aeneus - - - - - - - - - - - + + + - + + + - - - + - - - - + 29,6 A 

Eristalis tenax + - - - - + - - + + + + - - + - + + + - + + - + + + + 59,2 C 

Eristalis arbustorum - - - - - + - - + - - - + + - + + + + - + + - + + + + 51,8 C 

Syritta pipiens  - - - - - + - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + 11,1 Ac 

Orthonevra nobilis - - - - - + - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - - 11,1 Ac 
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Figure 6 : Fréquence d’occurrence des espèces rencontrées dans la 1
ére

 station. 

 Selon la fréquence d’occurrence, quatre catégories d’espèces sont définies (Fig.6, Tab. 3): 

Les espèces constantes sont : Metasyrphus corollae, Chrysotoxum intermedium, 

Eristalis tenax , Eristalis arbustorum présentes avec un pourcentage de 21,1%.  

Quant aux espèces, Episyrphus balteatus, Eristalis taeniops, Sphaerophoria scripta, Scaeva 

pyrastri et  Eristalis aeneus  elles sont « accessoires » avec 26,3%.  

Les espèces Accidentelle sont : Scaeva albomaculata, Scaeva selentica, Paragus strigatus, 

Eristalis sepulchralis, Syritta pipiens, Orthonevra nobilis présentes avec un pourcentage de 

31,6%. 

Enfin, Paragus bicolor, Paragus albifrons, Paragus tibialis et Eristalis pertinax   sont 

«sporadiques» représentant 21,1% du nombre total d’espèces. 

 

1.1.4 Indice de Shannon-Weaver (H’) et de l’équitabilité  (E)  

Les valeurs de l’indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E) appliquées sur les 

Syrphidés dans la 1
ére

 station sont signalées sur la figure 7. 

Constante
21,1%

Accessoire
26,3%

Accidentelle
31,6%

Sporadique
21,1%
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 Figure 7 : Variation des indices de Shannon et d’équitabilité dans la 1
ère

 station. 

     D’après la figure 7, les indices de Shannon (H’) et d’équitabilité (E) fluctuent durant la 

période d’étude. Au départ, à la date du 30 octobre 2015, H’ et E ont a enregistré 

respectivement les valeurs de 0,65 bits et 0,65. Le mois de novembre a été marquée par des 

valeurs assez proches de H’ entre 1,37 et 1,50 bits et E entre 0,86 et 0,95. Ces deux indices 

atteignent la valeur maximale la première quinzaine de mois avril avec H’= 2,99 bits et E= 

0,90. Aussi dans la premier quinzaine de mois de décembre  avec H’= 2,85 bits et E= 0,90. 

La première quinzaine de mois de janvier 2016 a été marqué par un H’ de 2,76 bits et E de 

0,92, ensuite une diminution est observée la 2
eme 

quinzaine de mois de janvier (H’= 2,73 bits 

et E=0,86). Pour les deux premières semaines du  mois de février, une augmentation est 

obtenue où H’ et E ont atteint respectivement 2,83 bits et 0,89 et un H’ de 2,73 bits et  E de 

0,86 pour la 2
eme 

quinzaine. 

En ce qui concerne le mois de mars est signalée respectivement les valeurs entre   H’=2,23 et 

H’=2,53  bits, E=0,79 et  E=0,76. 
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1.2 La 2
eme 

Station  

1.2.1 La richesse spécifique (S) et sa variation temporelle  

Le tableau 04 et la figure 09 indiquent les résultats de la richesse spécifique des Syrphidés 

de 2
eme 

station. 18 espèces sont dénombrées dans la station, réparties sur trois sous familles : 

les Syrphinae (10 espèces), les Milesiinae (2 espèce) et les Eristalinae (6 espèces). 

. Tableau 04: Richesse spécifique des Syrphidés récoltés dans la 2
eme 

station. 

Sous famille Espèces recensées 

 

 

 

 

 

Syrphinae 

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) 

Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) 

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 

Scaeva albomaculata (Macquart, 1842) 

Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) 

Scaeva selenitica (Meigen, 1822) 

Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) 

Melanostoma mellinum(Linnaeus, 1758)  

Paragus bicolor (Fabricius, 1794) 

Paragus tibialis (Fallén, 1817) 

 

Milesiinae 

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 

Orthonevra nobilis (Fallén, 1817)  
 

 

 

 

 

Eristalinae 

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) 

Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) 

Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) 

Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) 

Eristalis sepulchralis (Linnaeus, 1758)  

 

Eristalis  pertinax (Scopoli, 1763) 
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Figure 8 : Variation temporelle de la richesse spécifique totale dans la 2
eme 

station. 

Durant la fin de mois d’octobre, seulement 01 espèce a été trouvées dans la 2
eme 

station. Cette  nombre augmente légèrement durant le mois de novembre enregistrant entre 6 

espèces pour atteindre 3 espèces dans la 1
ére 

quinzaine de mois de décembre et 5 dans la 2
eme 

quinzaine de mois de décembre, 10 espèces sont signalé dans la 2
eme 

quinzaine de mois de 

janvier et entre 6 et 8 espèces dans le mois de février. 08 espèces dans La 2
eme

 quinzaine de 

mois de mars  et 10 espèces ont été signalés dans la 2
eme

 quinzaine de mois d’avril (Fig.8). 

1.2.2   Abondance relative AR (%) 

Les abondances relatives des différentes espèces de Syrphidés récoltées dans la 2
eme 

station 

sont indiquées dans le tableau 5 : 
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Tableau 5 : Abondances absolue et relative des espèces inventoriées dans la 2
eme 

station.  

ni : Abondance absolue, AR(%): Abondance relative. 

Espèces ni AR (%) 

 Episyrphus balteatus  14 3.95 

Metasyrphus corollae 66 18.64 

Sphaerophoria scripta 11 3.11 

Scaeva pyrastri  12 3.39 

Scavva albomaculata 2 0.56 

Scaeva selentica 3 0.85 

Melanostoma mellinum  3 0.85 

Chrysotoxum intermedium 72 20.34 

Paragus bicolor 1 0.28 

Paragus tibialis 3 0.85 

Eristalis taeniops 13 3.67 

Eristalis pertinax 2 0.56 

Eristalis sepulchralis 5 1.41 

Eristalis aeneus 8 2.26 

Eristalis tenax 45 12.71 

Eristalis arbustorum 89 25.14 

Syritta pipiens  4 1.13 

Orthonevra nobilis 1 0.28 

Total 354 100 

 

Parmi les 18 espèces récoltées dans la 2
eme 

station, Eristalis arbustorum est l’espèce la 

plus abondante avec un pourcentage de 25,14 %, suivie de Chrysotoxum intermedium avec 

20,34%. Viennent ensuite Metasyrphus corollae, Eristalis tenax et Episyrphus balteatus 

Eristalis taeniops Scaeva pyrastri, Sphaerophoria scripta et avec respectivement 18,64%, 

12,71% et 3,67% et 3,39% et 3,11%. Les espèces Eristalis aeneus Eristalis sepulchralis 

Syritta pipiens Paragus tibialis  sont présentes avec de faibles taux : 2,26%, 1,41%, 1,13% et 

0,85% respectivement.  

Enfin Eristalis pertinax avec 0,56%, Paragus bicolor et Orthonevra nobilis ne 

représentent que 0,28% dans cette station (Tab.05). 
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1.2.3 Fréquence d’occurrence C (%) 

 Quatre catégories ont été définies lors de l'application de la fréquence d’occurrence sur les 

Syrphidés recensés dans la 2
eme

 station. Les résultats de ce paramètre sont révélés par le 

tableau 6 et la figure 10 

 (C(%): constance, EC : échelle de constance, R : relevé,  C: Constante, A : Accessoire,   Ac: 

Accidentelle,   S: Sporadique, + : espèce présente, – : espèce absente).
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Tableau 6 : Fréquence d’occurrence appliquée aux Syrphidés recensés dans la 2
eme 

station

Mois Oct 
2015   Novembre 2015  Décembre  Janvier  Février  Mars  Avril  

  

                        Relevés 

Espèces 
30 

S1  

06

S2 

13

S3 

20

S4 

27

S5 

04

S6 

11

S7 

18

S8 

25

S9  
01 

S10 
08 

S11 

 

15 

S12 

 

22 

S13 

 

29 

S14 

 

05 

S15 

 

12 
S16 

 

19 
S17 

 
26 

S18 

 

04 
S19 

 

11 
S20 

 

18 
S21 

 

25 
S22 

 

01 
S23 

 

08
S24 

 

15
S25 

 

22
S26 

 

29
S27 

C(%) EC 

Episyrphus balteatus  - - - + - + - - + - + - + + - + - - - - - - - - - - - 25,9 A 

Metasyrphus corollae - - + - - + - - + + + + + + + + + + + - + + + + + + + 74,0 C 

Sphaerophoria scripta - - - + - - - - - - - - + - - + - - + - + - - - + + - 25,9 A 

Scaeva pyrastri  - - + - - - - - - - - + + + + + + - + - + - - - + - - 37,0 A 

Scaeva albomaculata - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + - 7,4 S 

Scaeva selentica - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + + - 11,1 Ac 

Melanostoma mellinum  - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - + - 7,4 S 

Chrysotoxum intermedium + - + - - - - - + + - - + + + - + + + - + - + + + + + 59,2 C 

Paragus bicolor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 3,7 S 

Paragus tibialis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - 3,7 S 

Eristalis taeniops - + - - - + - - - + + + + + - - - - - - + - - - - - - 29,6 A 

Eristalis pertinax + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 7,4 S 

Eristalis sepulchralis - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - + - - - - - - 7,4 S 

Eristalis aeneus - - - - - - - - - - - - + + + + - + - - - - - - - - - 18,5 Ac 

Eristalis tenax - + - - - - - + + + + + - - - - + + + - + + - + + + + 55,5 C 

Eristalis arbustorum - - - - - - - - - - - - - - + - + + + - + - + + - + + 33,3 A 

Syritta pipiens  - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3,7 S 

Orthonevra nobilis - - - - - 
 

- - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - 3,7 S 
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Figure 9: Fréquence d’occurrence des espèces de la 2
eme 

station. 

Selon la fréquence d’occurrence, quatre catégories d’espèces sont définies à la 2eme station 

(Fig.9 Tab. 6): 

Les espèces constantes sont : Metasyrphus corollae,  Chrysotoxum intermedium,  

Eristalis tenax, présentes avec un pourcentage de 16,7%.  

Quant aux espèces, Episyrphus balteatus, Eristalis taeniops, Sphaerophoria scripta, Scaeva 

pyrastri et    Eristalis arbustorum elles sont « accessoires » avec 27,8%.  

Les espèces Accidentelle sont : Scaeva selentica, Eristalis aeneus présentes avec un 

pourcentage de 11,1%. 

Enfin, Paragus bicolor, Scaeva albomaculata et Paragus tibialis et Eristalis pertinax, 

Eristalis sepulchralis, Syritta pipiens, Orthonevra nobilis et Melanostoma mellinum sont 

«sporadiques» représentant 44,4% du nombre total d’espèces. 

 

1.2.4 Indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E) 

Les valeurs de l’indice de Shannon (H’) et d’équitabilité (E) appliquées sur le peuplement des 

Syrphidés de la 2
eme  

station sont indiquées sur la figure 10 : 

 

Constante
16,7%

Accessoire
27,8%

Accidentelle
11,1%

Sporadique
44,4%
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Figure 10 : Variation des indices de Shannon et l’équitabilité dans la 2
eme 

station. 

D’après la figure 10 les indices de Shannon (H’) et d’équitabilité (E) fluctuent durant 

la période d’étude. Au départ, à la date du 30 octobre 2015, H’ et E ont enregistré 

respectivement les valeurs de 0,92 bits et 0,92. Le mois de novembre a été marquée par des 

valeurs assez proches de H’ entre 1,58 et 2,32 bits et E entre 0,65 et 0,90.  

En ce qui concerne le mois de décembre, une baisse est signalée dans la première 

quinzaine avec  H’=1,58 bits, E=1,00 et une augmentation dans la 2
eme

 quinzaine par les 

valeurs H’=2,25 bits, E=0,97. 

Ces deux indices atteignent la valeur maximale la dernière quinzaine de moi  janvier  avec 

H’= 3,08 bits et E= 0,93. 

La 2
eme 

quinzaine de mois de mars a été marqué par un H’ de 2,63 bits et E de 0,88, 

ensuite une diminution est observée le moi d’avril entre  (H’= 2,32 bits et H’= 2,43 bits ; 

E=0,77 et E=0,73).  

Pour la première quinzaine du mois de février une augmentation est obtenue où H’ et E ont 

atteint respectivement 2,28 bits et 0,76 et H’ de 1,90 bits et  E de 0,74 par la 2
eme 

quinzaine. 
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1.3 La 3eme station  

1.3.1 La richesse spécifique (S) et sa variation temporelle  

Les résultats de la richesse totale obtenus pour la 3eme station sont indiqués dans le tableau 7 et 

la figure 11 

Nous avons récolté 15 espèces distribuées sur trois sous familles : les Syrphinae avec 07 

espèces, les Milesiinae (03 espèces) et les Eristalinae (5 espèces). 

 

Tableau 7: Richesse spécifique des Syrphidés récoltés dans la 3
eme

 station. 

Sous famille Espèces recensées 

 

 

 

Syrphinae 

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) 

Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) 

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 

Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) 

Scaeva selenitica (Meigen, 1822) 

Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) 

Paragus bicolor (Fabricius, 1794) 

 

 

Milesiinae 

Eumerus strigatus (Fallén, 1817) 

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 

Orthonevra nobilis (Fallén, 1817)  
 

 

 

 

Eristalinae 

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) 

Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) 

Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) 

Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) 

Eristalis sepulchralis (Linnaeus, 1758)  
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Figure 11: Variation temporelle de la richesse spécifique totale dans la 3
eme

 station. 

Durant la fin de mois d’octobre et la 1
ére

 quinzaine de mois de décembre 2015 et la 1
ére

 

quinzaine de mois d’avril 2016 aucune espèces n’a était signalé. Seulement 3 espèces ont été 

signalées dans la 3
eme

 station dans le mois de novembre 2015. Ce nombre augmente 

légèrement durant la 1
ére

 quinzaine de mois de janvier pour atteindre 5 espèces et 6 espèces 

pour  la 2
eme

 
 
  quinzaine. Le mois de février a commencé par 3 espèces et terminé par 6 

espèces, le mois de mars (04) espèces signalés dans  la 1
ére

 quinzaine et (5)  pour la 2
eme

 

quinzaine. 

Enfin  notant 4 espèces dans les relevés du la 2
eme

 quinzaine de mois d’avril (Fig.11).
 

1.3.2 Abondance relative (AR%) 

Les abondances relatives des différentes espèces de Syrphidés recensées dans la 3
eme

 

station  sont illustrées dans le tableau 8 
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Tableau 8 : Abondances absolue et relative des espèces inventoriées dans la 3
eme

 station.  

ni : Abondance absolue, AR%: Abondance relative. 

Espèces ni AR (%) 

 Episyrphus balteatus  3 2.29 

Metasyrphus corollae 31 23.66 

Sphaerophoria scripta 2 1.53 

Scaeva pyrastri  2 1.53 

Scaeva selentica 1 0.76 

Chrysotoxum intermedium 25 19.08 

Paragus bicolor 1 0.76 

Eristalis taeniops 2 1.53 

Eristalis sepulchralis 5 3.82 

Eristalis aeneus 2 1.53 

Eristalis tenax 27 20.61 

Eristalis arbustorum 25 19.08 

Syritta pipiens  1 0.76 

Orthonevra nobilis 3 2.29 

Eumerus strigatus 1 0.76 

Total 131 100 

. 

Parmi les 15 espèces récoltées dans la station 03, Metasyrphus corollae est l’espèce la plus 

abondante avec un pourcentage de 23,66 %, suivie de Eristalis tenax avec 20,61%. Viennent 

ensuite Chrysotoxum intermedium, Eristalis arbustorum avec 19,08 et Eristalis sepulchralis, 

Episyrphus balteatus , Orthonevra nobilis avec respectivement 3,82%, 2,29% et 2,29% et 2,29%. 

Les espèces Sphaerophoria scripta, Scaeva pyrastri , Eristalis taeniops, Eristalis aeneus sont 

présentes avec de faibles taux 1,53%.  

Enfin Syritta pipiens , Eumerus strigatus, Paragus bicolor, Scaeva selentica avec 0,76% dans cette 

station (Tab.8). 

 

 

1.3.3 Fréquence d’occurrence C(%) 

La fréquence d’occurrence appliquée sur les Syrphidés récoltées dans la 3
eme

 station a 

permis d’en définir les trois catégories (Tableau 9, Figure 12).
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Tableau 9 : Fréquence d’occurrence appliquée aux Syrphidés recensés dans la 3
eme

 station.  

(C(%): constance, EC : échelle de constance, R : relevé, A : Accessoire,  Ac: Accidentelle, S: Sporadique, + : espèce présente, – : espèce absente). 

Mois Oct 
2015   Novembre 2015  Décembre  Janvier  Février  Mars  Avril  

  

            Relevés 

Espèces 
30 

S1  

06

S2 

13

S3 

20

S4 

27

S5 

04

S6 

11

S7 

18

S8 

25

S9  
01 

S10 
08 

S11 

 

15 

S12 

 

22 

S13 

 

29 

S14 

 

05 

S15 

 

12 
S16 

 

19 
S17 

 
26 

S18 

 

04 
S19 

 

11 
S20 

 

18 
S21 

 

25 
S22 

 

01 
S23 

 

08
S24 

 

15
S25 

 

22
S26 

 

29
S27 

C(%) EC 

Episyrphus balteatus  - - + - - - - - + - - + - + - - - - - - - - - - - - - 14,8 Ac 

Metasyrphus corollae - - - - - - - - + + - - + + + + + + + - + - - + + + - 48,1 A 

Sphaerophoria scripta - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - + - 7,4 S 

Scaeva pyrastri  - - - + - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - 7,4 S 

Scaeva selentica - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - 3,7 S 

Chrysotoxum intermedium - - + + - - - - - + - - + + + - + + + - + - - - - - - 37,0 A 

Paragus bicolor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 3,7 S 

Eristalis taeniops - - - - - - - - + + - - - - - - - - - - - - - - - - - 7,4 S 

Eristalis sepulchralis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - 3,7 S 

Eristalis aeneus - - - - - - - - - - - - - - + - + - - - - - - - - - - 7,4 S 

Eristalis tenax - + - + - - - - + + - - - + - - - - + - + - - + + + + 40,7 A 

Eristalis arbustorum - - - - - - - - - - - - - - - - + + + - + - - - - + + 22,2 Ac 

Syritta pipiens  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - 3,7 S 

Orthonevra nobilis - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - 3,7 S 

Eumerus strigatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - 3,7 S 
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Figure 12: Fréquence d’occurrence des espèces dans la 3
eme

 station. 

Selon la fréquence d’occurrence, trois catégories d’espèces sont définies dans la 3
eme

 

station  (Fig.12 Tab.9): 

Les espèces accessoire sont : Metasyrphus corollae, Chrysotoxum intermedium, Eristalis 

tenax , présentes avec un pourcentage de 20,0%.  

Quant aux espèces, Episyrphus balteatus, Eristalis arbustorum elles sont «Accidentelles » 

avec 13,3%.  

Les espèces : Scaeva selentica, Eristalis aeneus., Paragus bicolor et  Eristalis taeniops, 

Eristalis sepulchralis, Syritta pipiens , Orthonevra nobilis et Sphaerophoria scripta, Scaeva 

pyrastri, Eumerus strigatus sont «sporadiques» représentant 66,7% du nombre total 

d’espèces. 

 

1.3.1 Indice de Shannon-Weaver (H’) et d’équitabilité (E) 

La figure 13 révèle les valeurs de l’indice de Shannon-Weaver (H’) et l’indice de 

l’équitabilité (E) appliquées sur le peuplement des Syrphidés dans la 3
eme

 station. 
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Figure 13: Variation des indices de Shannon et d’équitabilité dans la 3
eme

 station. 

Pour l’ensemble des sorties les valeurs de l’indice de Shannon et d’équitabilité dans cette 

station sont variables. Pendant le mois de novembre, les valeurs enregistrées sont : 

H’=1,50bits, E=0,95 et H’=1,58 et E=1,00. 

La dernière quinzaine de mois de décembre, a enregistrée H’=1,58bits, E=1,00 suivie d’une 

augmentation le 1
ére 

mois de janvier avec H’ 2,25bits et une diminution marqué pour l’E avec 

0,97, les valeurs enregistrées durant la première quinzaine de février 2016 sont H’=1,41bits, 

E=0,89 avec une augmentation dans la 2
eme

 quinzaine avec H’=2,07bits, E=0,80. 

 Le mois de mars de H’ atteignant les valeurs  entre 2,00 et 2,01 bits et E=1,00 et 0,86; ensuite 

le mois d’avril montre une diminution a été signalé   H’ avec 1,78bits et E=0,89 (Fig.13). 

2. Indice de similitude de Jaccard (J) des trois stations : 

Nous avons comparé la similitude des peuplements des Syrphidés occupant les stations 

d’étude prises deux à deux par le calcul de l’indice de Jaccard. Les valeurs de cet indice sont 

reportées dans le tableau (10), Figure 14.  
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Tableau 10: Indice de similitude de Jaccard(%) appliqué aux trois stations d’étude. 

 

 

 

 

 L’analyse de la matrice de similitude montre une différence de composition entre les 

trois stations (Tab. 10).  La plus grande valeur est signalée entre les deux stations la 1
ére

   et  la 

2
eme

 station avec 85% de ressemblance, suivie de 72% entre la 2eme
 et la 3eme

 station, alors que 

la plus petite valeur est enregistrée entre la 1
ére

  station et la 3eme
 station avec 60%. 

 

Figure 14 : Classification Ascendante hiérarchique de similarité des relevées effectuer dans les 

trois stations. 

3. Phénologie des espèces 

s3

s1

s2

0.6611110.7611110.8611110.961111

Similarité

Dendrogramme

Indice de similitude 

de Jaccard  
Station 1 Station 2 Station 3 

Station 1    

Station 2 85%   

Station 3 60% 72%  
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Tableau 11: Phénologie des espèces durant la période d’étude dans les trois stations. 

Présence de l’espèce,              absence de l’espèce durant cette sortie.

Mois 
Oct 
2015   Novembre 2015  Décembre 2015  Janvier 2016  Février 2016 Mars 2016  Avril 2016 

                  Date de sortie 

Espèces 
30 

S1  

06

S2 

13

S3 

20

S4 

27

S5 

04

S6 

11

S7 

18

S8 

25

S9  
01 

S10 
08 

S11 

 

15 

S12 

 

22 

S13 

 

29 

S14 

 

05 

S15 

 

12 
S16 

 

19 
S17 

 
26 

S18 

 

04 
S19 

 

11 
S20 

 

18 
S21 

 

25 
S22 

 

01 
S23 

 

08
S24 

 

15
S25 

 

22
S26 

 

29
S27 

Episyrphus balteatus  
                                     

Metasyrphus corollae 
                                     

Sphaerophoria scripta 
                                     

Scaeva pyrastri   

 
       

 
                        

Scaeva albomaculata 
  

                                  

Scaeva selentica 
       

     
                    

Melanostoma mellinum  
 

          
  

                      

Chrysotoxum intermedium                                       

Paragus strigatus                                      

Paragus albifrons    
  

  
  

                          

Paragus bicolor 
 

  
  

    
 

  
  

                  

Paragus tibialis                                        

Eristalis taeniops             
 

                        

Eristalis pertinax           
 

  
 

    
 

                

Eristalis sepulchralis 
             

 
    

 
                

Eristalis aeneus 
 

          
   

  
 

                

Eristalis tenax         
 

                            

Eristalis arbustorum            
 

   
 

 
                

Syritta pipiens  
                                    

Orthonevra nobilis                                       

Eumerus strigatus   
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Le tableau 11  illustre la période de vol des espèces recensées dans la région de Hammamet 

(oued bouakous) en se basant sur les individus capturés. 

Certaines espèces sont présentes toute les 6 mois (fin d’octobre jusqu'à la fin d’avril) ou 

presque comme Metasyrphus corollae, Chrysotoxum intermedium , Eristalis arbustorum et 

Eristalis tenax, Par contre, l’apparition d’autres espèces se limite à un seul relevé comme 

Eumerus strigatus et Paragus tibialis et Paragus albifrons alors que d’autres ont une période de 

vol très courte ne dépassant pas un mois, telles que Eristalis sepulchralis, Eristalis pertinax.  

 

4. Comparaison entre les stations d’études 

Dans cette comparaison entre les trois stations d’étude, nous avons considéré tous les 

relevés comme en étant un seul pour chaque station, on se basant sur les mêmes 

paramètres sus étudiés. 

4.1.      Richesse spécifique totale (S) et moyenne (Sm)  

 

La variation de la richesse spécifique totale et moyenne dans les trois stations d’études 

obtenues par le filet entomologique, sont représentées dans la figure (16). 

 

 

Figure 15 : Variation spatiale de la richesse spécifique totale et moyenne. 
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 D’après la figure (16), la 1
ére

  station renferme une richesse totale de (19) espèces avec une 

moyenne de (6.33), alors qu’elles sont respectivement de (18) espèces et (6) dans la station 02 et 

(15) espèces. 

4.2.Indice de Shannon-Weaver (H’) et de l’équitabilité (E)  

 

La figure (16) montre la variation de l’indice de Shannon-Weaver (H’) et d’’équitabilité (E) 

dans les trois stations d’études. 

 
 

Figure 16 : Variation des indices de Shannon et l’équitabilité des trois stations. 

 

Les valeurs des indices de Shannon et d’équitabilité (Fig16) montrent qu’elles sont proche 

dans les trois stations avec de H’ = 3,33 bits et E= 0,78 dans la 1
ére

 station et dans la 2eme
 

station ( H’= 3,07 bits et E= 0,74) et (H’= 2,89 bits et E= 0,74) dans la 3eme
 station. 

 

5.  Relation entre l’altitude et la richesse spécifique  

La relation entre l’altitude et la richesse spécifique est représentés dans la figure 17 : 
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Figure 17 : Relation entre l’altitude et la richesse spécifique  

 

D’après la figure 17 on remarque que le nombre d’espèce et d’individus diminue en fonction 

de l’altitude.  
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Discussion  

Les insectes sont une composante importante de la biodiversité (Resh et Cardé 2009, 

in Djellab, 2013) mais, en dépit de leur nombre et les services écosystémiques qu'ils 

fournissent, ils ont jusqu'à présent en termes d'efforts de conservation été relativement 

négligée. Des données détaillées sur la situation des espèces et la distribution sont essentielles 

pour l'évaluation de la biodiversité d'une région et les insectes sont prédominants dans la 

plupart des écosystèmes. Parmi les insectes, les diptères sont plus diversifiés de la richesse en 

espèces, de l'exploitation de l'habitat, les histoires de vie et les interactions avec l'humanité 

(Courtney et al., in Djellab, 2013). Les Syrphidés exploitent un large éventail d'habitats et 

niches écologiques, et sont des indicateurs utiles de l'intégrité écologique des écosystèmes 

(Gilbert, 1993). 

L’objectif de ce chapitre est de discuter la variation de quelques paramètres 

écologiques caractérisant les peuplements de Syrphidés durant les six mois d’observation au 

niveau de trois stations. 

Le dispositif d’échantillonnage appliqué dans les trois stations d'étude durant la 

période allant de 30 octobre 2015 jusqu’à 29 avril 2016, nous a permis de dresser une liste 

systématique de 21 espèces de Syrphidés avec un effectif total de 1000 individus. 

Le nombre d’individus recueillis dans la 1
ére

 station est de 515, répartis sur 19 espèces, 

09 genres et 3 sous familles. L’effectif total de 2
eme 

station est de 354 individus attachés à 18 

espèces, 10 genres et 3 sous familles. Enfin dans la 3
eme 

station, 131 individus ont été récoltés 

appartenant à 15 espèces, 10 genres et 3 sous familles. 

Dans les trois stations, trois principales sous familles sont signalées : les Syrphinae, les 

Milesiinae et les Eristalinae, avec une prédominance de la sous famille des Syrphinae. Ces 

mêmes sous familles ont déjà été signalées dans des travaux antérieurs réalisés dans la région 

de Hamammat, tels que ceux de Guerrad et Bouazdia (2012) ; Smaal (2013). 
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- La richesse spécifique Une richesse spécifique maximale de 10 espèces à été 

signalées durant les mois de mars, avril pour la 1
ère

 station, pour la  2
eme  

station les mois 

favorable était janvier et avril, par contre le pic de la richesse spécifique dans la 3
eme  

station 

était signalé durant les mois de janvier et février avec 6 espèces. Selon Owen (1981) les 

insectes sont les premiers à apparaître et à augmenter en nombre au printemps, et leur 

fréquence s’élève en avril. La présence étonnante des syrphidés durant les mois de janvier et 

février peut être expliquée par les conditions climatique favorable, selon Burton (2002), la 

plupart des Syrphidés sont actifs par temps chaud. En effet, La moyenne mensuelle de la 

température enregistrée par la station météorologique de Tébessa durant le mois d’avril est de 

31,25°C. D’après Gilbert (1986), la température idéale pour l’activité des Syrphidés se trouve 

dans la fourchette de 20 à 25 °C. 
 

 Les espèces Eristalis aeneus, Scaeva selentica on été signalés pour la première fois 

dans la région d’Hammamet. Les autres espèces excitent déjà dans les inventaires précédents 

réalisé par Guerrad et Bouazdia (2012) ; Smaal (2013).
 

- L’abondance relative des différentes espèces dans les différentes stations révèle que 

l’espèce Eristalis arbustorum est majoritaire dans la 1
ére

  et la 2
eme

 station respectivement 

23,50%, 25,14%. Par contre Metasyrphus corollae  l’est à  la 3
eme

 station avec 23,66%. 

 La présence d’Eristalis arbustorum. Dans la station de Hammamet est probablement 

favorisée par le milieu aquatique (Oued Bouakouss) et les arbustes existants dans ce milieu, 

selon Stubbs et Falk (1983), l’adulte d’Eristalis arbustorum préfère les arbustes (d’où son 

non), et la larve est aquatique. (14,26%  d’abondance relative d Eristalis arbustorum a été 

signalé par smaal (2013). 

L’abondance relative élevée de l’espèce Chrysotoxum intermedium dans la 3
eme

 et la 

1
ére

  station est expliquée par le faite qu’elle à une larve prédatrice non spécialisée, selon 

Owen et Gilbert (1989), la spécialisation de l'habitat larvaire entraîne une plus faible 

abondance, qui n'a pas de conséquences détectable sur la stabilité. Parmi les prédateurs, les 

spécialistes extrême sont moins abondantes que les généralistes ; les saprophage sont plus 

largement réparti que les prédateurs, qui à leur tour sont plus largement réparti que les 

phytophages. 
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Guerad et Bouazdia (2012) ont signalé l’abondance de Sphaerophoria scripta et smaal (2013) 

l’abondance Syritta pipiens dans la station de Hammamet, on ne peut avancer qu’une seule 

explication que cette différence est due à la période de travail qui diffère. 

- La fréquence d’occurrence  a révélé dans la 1
ére

 station que la majorité des 

espèces recueillies pendant les 27 sorties sont accidentelle avec 32%, et que les espèces 

constantes ont un pourcentage de 21%. La catégorie sporadique et de 19%.  

  Dans la 2
eme

 station les espèces sporadiques, présentent la fréquence la plus élevée 

(44,4%) et les espèces accidentelles représentent la plus faible fréquence (11,1%). Les espèces 

constantes et accessoires sont représentées respectivement avec 16,7% et 27,8%.  

 Dans la 3
eme

 station, les espèces sporadiques représentent le pourcentage le plus élevé avec 

66,7%, les espèces accessoires se retrouvent en 2
eme

 positon avec 20%. Enfin, les espèces 

accidentelles  montrent la fréquence la plus faible avec 13,3% et il n’ya espèces constantes 

dans cette station.  

-Donc, selon la  fréquence d’occurrence, la plupart des espèces, si elles ne sont pas 

sporadiques, elles sont accessoires, sauf Eristalis arbustorum qui a marqué une constante dans 

les deux autres stations 1
ére

 et 2
eme

, alors que Metasyrphus corollae, Chrysotoxum 

intermedium est constante dans les stations 1
ére

 et 2
eme

 et accessoire à la 3
eme

 station. Les 

espèces accidentelles, quel que soit leur pourcentage n’ont pas de sens écologique pour le 

peuplement. 

Guerrad et Bouazdia (2012) ont caractérisé le milieu par la présence de 04 catégories 

(omniprésente, constante, accessoire et accidentelle) ; deux espèces constantes sont en 

commun, avec notre étude, il s’agit d’Eristalis tenax et Eristalis arbustorum ; l’espèce Syritta 

pipiens est omniprésente pour l’étude de l’année 2012 ; les espèces accessoires et 

accidentelles sont différentes durant les deux études a cause des périodes d’études déférentes.  

   Ces caractéristiques ont fait que les espèces : Eristalis arbustorum, Metasyrphus 

corollae, Chrysotoxum intermedium, Eristalis tenax, constituent l’assemblage des Syrphidés 

dans les trois stations. 

L’indice de diversité spécifique (Indice de Shannon- Weaver) est élevé lorsque la 

richesse taxonomique est importante et la répartition des individus entre taxons est équilibrée. 

Un indice avec de faibles valeurs traduit un peuplement moins diversifié avec des espèces 
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dominantes (Faurie et al., 2003). 

-Alors l’indice de diversité, pour la 1
ére

 station des valeurs de 2,99 bits et 2,56 bits  

sont enregistrées respectivement dans la 1
ére

 quinzaine de mois d’avril, alors que la plus basse 

valeur (0,65) est signalée en 30 octobre 2015. Ces valeurs sont compatibles avec une 

moyenne de diversité des peuplements (Du Merle, 1978 in Djioua, 2011). L’indice 

d’équitabilité enregistré indique que le peuplement  des Syrphidés est équilibré le long de la 

période d’étude  avec des valeurs très proches de 1(en moyenne  E =0,79).  

Pour la 2
eme

 station la 2
eme

  quinzaine de mois de  janvier a enregistré les plus grandes 

valeurs 3,08 bits, alors que  la plus basse valeur a été signalée la 2
eme

  quinzaine de mois de 

novembre  avec 0,65 bits. Ceci revient certainement au fait que le mois de novembre a été 

marqué par des conditions climatiques. L’indice d’équirépartition a atteint 0,97, la 2
eme

  

quinzaine de mois de décembre, traduisant un bon équilibre et une stabilité du peuplement. Il 

n’y a pas d’espèces prédominantes et la compétition alimentaire est équilibrée et les niches 

écologique sont diversifiées et bien réparties.   

Enfin, pour la 3
eme

  station les valeurs de diversité les plus élevées sont enregistrées la 

1
ére

  quinzaine de mois de janvier avec (2,25 bits), alors que la plus basse valeur est observée 

(1,41 bits) dans la 1
ére

  quinzaine de  mois de février.  

La valeur moyenne de l’équitabilité c’est (0,51) cette valeur traduisant ainsi un déséquilibre 

dans la distribution des espèces dans cette station. Malgré  que l’équitabilité a atteint le 

plafond (1) dans la 2
eme

  quinzaine de mois de novembre ; 2
eme

  quinzaine de mois de 

décembre et 1
ére

  quinzaine de  mois de mars.   

Les indices de Shannon et d’équitabilité ont permis de  supposer que le peuplement 

des Syrphidés dans les stations 1 et 2   durant la période (janvier-avril) a été équilibrée et bien 

diversifié. Cette diversité est due probablement à la diversité de la couverture végétale, la 

présence de l’eau (source de nutrition), ainsi que des conditions climatiques favorables. Selon 

Goeldlin (1974), ce groupe d’insectes fait son  apparition dés que les conditions climatiques le 

permettent. Par contre la 3
eme

  station qui est moins diversifié malgré les même conditions de 

biotope la différence peut être expliquée par l’effet de l’altitude qui se répercute sur les 

conditions climatiques comme la température. 

En ce qui concerne le degré de similitude entre les stations. La comparaison de la 

composition des différents peuplements a permis de déceler : 
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il s’avère qu’il y a une similitude de 85% entre la 1
ére

  et la 2
eme

  station, dénotant une 

affinité entre la composition spécifique des deux peuplements, exprimant l’offre des mêmes 

conditions écologiques favorables à l’installation des Syrphidés, notamment par la 

composition du couvert végétal qui est très similaire dans les deux stations. 

Une similitude de 72% entre la 2
eme

 et  3
eme

  station  et 60% entre station 1
ére

  et 3
eme

   ce qui 

peut être expliqué par un effet d’altitude dans Oued Bouakous en générale, Le dendrogramme 

de similarité a également regroupé la  1
ére

  et la 2
eme

 station  dans un seul groupe, par contre la 

3
eme

  station ont été séparés probablement a cause de la dissimilitude des apparitions des 

espèces au cours des prélèvements. 
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Conclusion générale 

L’inventaire effectué sur les Syrphidés dans des trois stations  durant six mois le long 

de Oued Bouakous (30 octobre 2015 jusqu’au 29avril 2016), nous a permis de recenser un 

total de 1000 individus attachés à 21 espèces appartenant à trois sous familles (Syrphinae, 

Milesiinae et Eristalinae) dont la prédominance revient à la sous famille des Syrphinae.  

Le pic de la richesse spécifique et l’abondance dans les trois stations est enregistré 

durant le mois de mars et avril, coïncidant avec la période de floraison des espèces végétales, 

également des pics ont été enregistrés pour la 1
ére

 fois durant le mois de janvier.  

L’abondance relative des espèces inventoriées dans les trois stations, a révélé la 

prédominance de l’espèce Eristalis arbustorum dans les stations 1
ére

  et 2
eme

  et de 

Metasyrphus corollae dans la 3
eme

  station. 

L’étude de la constance à montré que les espèces accidentelles présentent la fréquence la 

plus élevée au niveau de la1
ére

   station et les espèces sporadique pour la 2
eme

  station et la 3
eme

  

station. Nous avons constaté aussi que Metasyrphus corollae, Chrysotoxum intermedium, 

Eristalis tenax constante dans la 1
ére

  station et la 2
eme

. 

L’indice de Shannon et de l’équitabilité montre que la 1
ére

  station et la 2
eme

 sont les 

plus diversifiés et équilibrés par rapport à la 3
eme

 station. Le calcul de l’indice de Shannon-

Weaver et de l’équitabilité, nous a permis de supposer que les peuplements des Syrphidés 

durant la période (octobre-avril) dans la 1
ére

  station et la 2
eme

 ont été équilibrés et bien 

diversifiés sauf la 3
eme

 station. Cette diversité est due probablement aux conditions favorables, 

à savoir, la diversité du couvert végétal et les conditions climatiques adéquates. Mais pour la 

3
eme

 station probablement l’altitude a affecté l’équilibre et la répartition des syrphidés.  

Les résultats obtenus de l’indice de Jaccard indique élevés  similitude  entre la 1
ére

  

station et la 2
eme

 station et une différence avec la 3
eme

 station. 

Pour la répartition des Syrphidés, il s’est avéré que les espèces sont représentées par 

(19espèces) pour la 1
ére

  station, (18 espèces) pour la 2
eme

 station et (15 espèces) pour la 3
eme

 

station, mais certaines d'entre elles sont spécifiques pour chacune d’elles. 

Cette étude a permis de signaler la présence de certaines espèces pour la première fois dans 

la région de Hammamet : Eristalis aeneus et scaeva selentica.  

 

En conclusion, l’étude réalisée a permis d’avoir une idée sur la richesse et la diversité 

des Syrphidés dans ces trois stations bien qu’en réalité l’effet de l’altitude peut être suggérer  

dans la 3
eme

 station (1200 m) où les conditions climatiques  sont moins favorables.  
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Finalement le but de ce travail était de caractérisé la biodiversité dans le site d’Oued 

Bouakous ce qui permis de confirmer la richesse et l’équilibre des peuplements des syrphidés. 

21 espèces contre 31 signalé par les différents travaux réalisés dans la région de 

Tébessa, ce qui implique la nécessité de préserver ce patrimoine national ; également on peut 

signaler le vol des syrphidés durant l’automne et l’hiver avec une bonne diversité reflétant des 

conditions climatiques favorable enregistré durant ces deux saisons, notant aussi que le 

facteur d’altitude ; en affectant principalement la température ; semble influence la répartition 

des syrphidés le long d’Oued Bouakous. Ce qui mérite d’être approfondie par d’autres études.       
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Annexe 01: Les données climatiques de la wilaya de Tébessa 

 Tableau 01 : Températures 

         

Mois 

Année 

J F M A M J J A S O N D 

1972 5.55 7.87 10.23 9.82 13.98 21.81 24.17 23.30 19.82 14.08 10.69 5.72 

1973 5.59 5.44 5.80 10.51 19.89 23.11 26.85 23.59 21.73 17.08 9.27 6.27 

1974 6.22 6.43 9.77 10.78 18.57 23.45 24.17 24.13 20.75 13.32 9 .09 5.88 

1975 5.89 5.98 8.26 11.92 16.31 21.32 25.40 23.20 22.65 21.50 9.16 4.93 

1976 5.19 6.61 7.35 11.75 15.95 20.042 24.25 23.79 19.78 15.20 7.78 8.04 

1977 6.62 8.25 14.62 18.10 17.47 21.83 27.82 24.56 19.77 16.59 10.95 7.92 

1978 5.07 9.82 9.22 12.73 17.03 23.07 25.42 24.41 20.43 12.55 7.89 9.60 

1979 9.76 9.98 10.53 10.14 16.64 22.01 26.09 25.14 18.75 17.55 8.38 7.39 

1980 5.76 7.30 9.04 10.29 14.90 22.69 25.07 25.67 21.24 14.17 11.01 4.53 

1981 3.98 6.21 12.41 15.22 19.04 23.46 23.77 24.08 20.72 17.28 9.17 9.39 

1982 9.70 7.45 9.23 11.96 17.02 24.22 27.97 25.93 21.53 15.89 8.09 10.63 

1983 4.88 6.49 9.30 15.29 18.94 22.45 27.10 25.98 21.53 15.02 12.17 7.20 

1984 6.36 5.98 8.50 12.96 16.91 23.07 25.83 25.08 20.58 14.42 11.99 6.34 

1985 5.38 10.82 8.29 14.18 16.91 25.05 27.65 25.58 20.38 15.66 12.98 8.03 

1986 6.26 8.11 9.40 13.68 19.86 22.03 24.94 26.79 21.02 16.56 10.17 6.34 

1987 6.33 7.71 8.80 14.27 16.68 24.29 26.67 27.86 23.58 19.32 10.71 10.45 

1988 8.15 7.42 9.93 14.76 20.54 22.48 28 26.71 20.57 18.17 11.58 5.75 

1989 5.42 7.20 11.52 13.76 18.16 20.92 25.59 26.11 22.15 15.53 13.26 10.67 

1990 6.74 10.44 10.43 12.69 17.20 25.13 24.85 22.28 24.10 19.94 11.45 8.23 

1991 5.49 6.78 11.61 10.36 14.21 21.89 26.24 25.63 21.76 16.69 10.63 5.46 

1992 4.68 6.69 9.35 11.81 16.31 20.93 23.92 25.74 21.87 18.01 12.13 7.83 

1993 5.24 5.56 8.72 13.85 19.15 24.78 26.77 27 22.26 19.11 11.11 7.66 

1994 7 .48 8.91 11.93 11.75 21.89 24.19 26.98 28.63 23.58 16.65 13.15 8.10 

1995 5.75 10.26 9.15 12.73 20.04 22.81 27.11 24.55 21.13 16.25 11.33 9.86 

1996 9.02 6.31 10.07 12.43 18.12 20.45 25.89 26.61 20.32 15.02 12.35 10.23 

1997 8.73 9.28 9.25 12.22 20.40 26.55 27.51 25.18 20.44 16.97 11.83 8.53 

1998 7.11 8.23 9.79 15.50 17.67 24.58 27.85 25.69 23.18 15.01 10.22 6.33 

1999 7.08 5.81 10.20 14.64 22.05 25.75 26.17 28.96 23.60 19.20 11.15 7.08 

2000 4.07 7.75 11.72 16.03 21.02 22.43 27.48 26.81 22.14 15.85 12.79 9.36 

2001 7.98 7.51 15.63 13.97 19.59 25.02 28.43 27.1 22.12 21.08 11.79 6.75 

2002 6.32 9.03 12.47 15.01 19.41 25.09 26.55 24.86 21.20 17.83 12.19 8.78 

2003 6.89 6.10 10 14.18 18.89 25.2 29.22 27.41 21.51 19.64 12.33 7.07 

2004 6.90 9.62 11.24 12.82 20.98 22.34 26.18 27.08 20.84 20.58 10.27 8.13 

2005 4.54 4.91 11.24 14.24 21.25 23.7 28.50 25.89 21.62 17.81 12.17 6.54 

2006 5 7.22 11.87 16.6 21.3 24.8 26.6 25.8 21.4 19 12.1 7.99 

2007 8.35 9.22 9.67 13.51 18.5 25.33 26.55 26.67 22.02 17.62 10.55 6.95 

2008 7 8.3 10.91 15.58 19.31 23.41 28.7 27.3 22.2 16.9 10.12 6.30 

2009 7.1 6.4 9.7 11.51 18 24.23 28.7 26.8 21 15.7 12.4 10.7 

2010 8.3 10.1 13.1 16.3 17.4 23.9 27.0 27.2 21.9 16.8 12.1 7.06 
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Annexe 02: Répartition des sorties dans les trois stations 

 

 Tableau 01 : Répartition des sorties, heures et date à la station  1
ére

 Station. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sorties site Date Heure 

01 

1
er

 S
ta

ti
o
n

 

30/Octobre/2015 

2
 h

eu
re

 

02 06/Novembre/2015 

03 13/Novembre/2015 

04 20/Novembre/2015 

05 27/Novembre/2015 

06 04/Décembre/2015 

07 11/Décembre/2015 

08 18/Décembre/2015 

09 25/Décembre/2015 

10 01/Janvier/2016 

11 08/Janvier/2016 

12 15/Janvier/2016 

13 22/Janvier/2016 

14 29/Janvier/2016 

15 05/Février/2016 

16 12/ Février /2016 

17 19/ Février /2016 

18 26/ Février /2016 

19 04/Mars/2016 

20 11/Mars/2016 

21 18/Mars/2016 

22 25/Mars/2016 

23 01/Avril/2016 

24 08/Avril/2016 

25 15/Avril/2016 

26 22/Avril/2016 

27 29/Avril/2016 

Total 27 sorties 
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 Tableau 02: Répartition des sorties, heures et date à la 2
eme

 station.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sorties site Date Heure 

01 

2
e
m

e
 S

ta
ti

o
n

  

30/Octobre/2015 

2
 h

e
u

r
e
s 

02 06/Novembre/2015 

03 13/Novembre/2015 

04 20/Novembre/2015 

05 27/Novembre/2015 

06 04/Décembre/2015 

07 11/Décembre/2015 

08 18/Décembre/2015 

09 25/Décembre/2015 

10 01/Janvier/2016 

11 08/Janvier/2016 

12 15/ Janvier /2016 

13 22/ Janvier /2016 

14 29/ Janvier /2016 

15 05/Février/2016 

16 12/ Février /2016 

17 19/ Février /2016 

18 26/ Février /2016 

19 04/Mars/2016 

20 11/Mars/2016 

21 18/Mars/2016 

22 25/Mars/2016 

23 01/Avril/2016 

24 08/Avril/2016 

25 15/Avril/2016 

26 22/Avril/2016 

27 29/Avril/2016 

Total 27 sorties 
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 Tableau 03 : Répartition des sorties, heures et date à la2
eme

  station. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sorties site Date Heure 

01 

3
e
m

e
 S

ta
ti

o
n

  

30/Octobre/2015 

2
 h

e
u

r
e
 

02 06/Novembre/2015 

03 13/Novembre/2015 

04 20/Novembre/2015 

05 27/Novembre/2015 

06 04/Décembre/2015 

07 11/Décembre/2015 

08 18/Décembre/2015 

09 25/Décembre/2015 

10 01/Janvier/2016 

11 08/Janvier/2016 

12 15/ Janvier /2016 

13 22/ Janvier /2016 

14 29/ Janvier /2016 

15 05/Février/2016 

16 12/ Février /2016 

17 19/ Février /2016 

18 26/ Février /2016 

19 04/Mars/2016 

20 11/Mars/2016 

21 18/Mars/2016 

22 25/Mars/2016 

23 01/Avril/2016 

24 08/Avril/2016 

25 15/Avril/2016 

26 22/Avril/2016 

27 29/Avril/2016 

Total 27 sorties 
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Annexe 03 : Les données brutes du trois station 

 Tableau 01 : La 1
ère

 station. 

 

Espèce 

S
1
 

S
2
 

S
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S
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S
5
 

S
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8
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9
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S
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S
1

9  

S
2
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S
2

1
 

S
2

2
 

S
2

3
 

S
2

4
 

S
2

5
 

S
2

6
 

S
2

7
 

T
o

ta
l 

Episyrphus balteatus 0 2 4 1 0 0 1 0 0 0 2 5 1 1 3 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 
Metasyrphus corollae  0 1 1 1 0 2 3 1 6 3 5 4 2 11 1 7 4 12 12 0 2 2 10 4 2 1 0 97 
Sphaerophoria scripta  0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 4 0 1 1 1 0 8 2 0 26 
Scaeva pyrastrie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 2 2 1 0 0 3 0 2 2 0 0 20 
Scaeva albomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 
Scaeva selentica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5 
Melanostoma mellinum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chrysotoxum intermeduim 1 0 0 2 0 0 1 0 1 2 0 1 1 4 2 4 9 15 9 0 3 2 3 4 4 4 0 72 
Paragus strigatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 
Paragus albifroms 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paragus bicolor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Paragus tibialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eristalis taeniops 0 0 0 0 0 2 1 2 1 0 4 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 14 
Eristalis pertinax 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Eristalis sepulchralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 
Eristalis aeneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 4 0 4 1 9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 24 
Eristalis tenax 5 0 0 0 0 1 0 0 1 3 2 1 0 0 1 0 1 4 3 0 7 9 0 4 2 6 0 50 
Eristalis arbustorum 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 1 1 0 2 3 15 20 0 16 11 0 3 2 12 0 90 
Syritta pipens 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Orthonivera nobilis 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Eumerus strigatus  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 Tableau 02 : La2eme  station.  

Espèce 

S
1
 

S
2
 

S
3
 

S
4
 

S
5
 

S
6
 

S
7
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8
 

S
9
 

S
1
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1
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1
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1
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S
1

6
 

S
1

7
 

S
1

8
 

S
1

9  

S
2

0
 

S
2

1
 

S
2

2
 

S
2

3
 

S
2

4
 

S
2

5
 

S
2

6
 

S
2

7
 

T
o

ta
l 

Episyrphus balteatus 0 0 0 5 0 1 0 0 1 0 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 
Metasyrphus corollae  0 0 2 0 0 1 0 0 2 1 2 1 3 2 2 0 0 0 0 0 3 8 4 4 1 2 0 38 
Sphaerophoria scripta  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 7 
Scaeva pyrastrie 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 11 
Scaeva albomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
Scaevaselentica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 
Melanostoma mellinum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 
Chrysotoxum intermeduim 2 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 5 0 1 9 9 8 0 41 
Paragus strigatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paragus albifroms 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paragus  bicolor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Paragus tibialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 
Eristalis taeniops 0 1 0 0 0 2 0 2 0 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 13 
Eristalis pertinax 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Eristalis sepulchralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 
Eristalis aeneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
Eristalis tenax 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 8 1 5 0 24 
Eristalis arbustorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 10 0 1 2 0 0 9 23 
Syritta pipens 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
Orthonevra nobilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Eumerus strigatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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 Tableau 03 : La 3eme  station 

 

Espèce 

S
1
 

S
2
 

S
3
 

S
4
 

S
5
 

S
6
 

S
7
 

S
8
 

S
9
 

S
1

0
 

S
1

1
 

S
1

2
 

S
1

3
 

S
1

4
 

S
1

5
 

S
1

6
 

S
1

7
 

S
1

8
 

S
1

9  

S
2

0
 

S
2

1
 

S
2

2
 

S
2

3
 

S
2

4
 

S
2

5
 

S
2

6
 

S
2

7
 

T
o

ta
l 

Episyrphus balteatus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Metasyrphus corollae  0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 13 
Sphaerophoria scripta  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Scaeva pyrastrie 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Scaeva albomaculata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Scaeva selentica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Melanostoma mellinum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chrysotoxum intermeduim 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 
Paragus strigatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paragus albifroms 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paragus bicolor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Paragus tibialis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eristalis taeniops 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Eristalis pertinax 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eristalis sepulchralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eristalis aeneus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Eristalis tenax 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 5 0 0 2 3 3 6 27 
Eristalis arbustorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 2 0 0 0 0 5 12 25 
Syritta pipens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Orthonevra nobilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Eumerus strigatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
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 Tableau 04 : Variation de la richesse spécifique totale et moyenne dans les trois stations 

d’études. 

                     Stations 

Paramètres 

 

Station 01 

 

Station 02 

 

Station 03 

S 19 18 15 

Sm 6.33 6 5 

 

 Tableau 05 : Variation de l’indice de Shannon-Weaver (H’) et de l’équitabilité (E) dans 

les trois stations d’études. 

                   Stations  

Paramètres 

 

Station 01 

 

Station 02 

 

Station 03 

H' 3.33 3.07 2.89 

E 0.78 0.74 0.74 
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 Tableau 06 : Variation temporelle de la richesse spécifique totale dans la 1
ére

 station. 

Date 
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 Tableau 07 : Variation temporelle de la richesse spécifique  totale dans la 2eme
 station. 

Date 
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 Tableau 08 : Variation temporelle de la richesse spécifique totale dans la 3eme
 station. 
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 Tableau 09 : L’absence et la présence des espèces dans les trois stations 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          Stations 

Espèces 

Station 01 Station 02 Station 03 

Episyrphus balteatus + + + 

Metasyrphus corollae + + + 

Sphaerophoria scripta + + + 

Scaeva pyrastri + + + 

Scaeva selentica + + + 

Scaeva albomaculata + + - 

Melanostoma mellinum + + - 

Chrysotoxum intermedium + + + 

Paragus strigatus + - - 

Paragus albifrons - - - 

Paragus bicolor + - - 

Paragus tibialis + + - 

Eristalis taeniops + + + 

Eristalis pertinax + + - 

Eristalis sepulchralis + + + 

Eristalis aeneus + + + 

Eristalis tenax + + + 

Eristalis arbustorum + + + 

Eumerus strigatus - - + 

Orthonevra nobilis + + + 

Syritta pipiens + + - 
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Tableau 10 : Indice de similitude de Jaccard(%) appliqué aux trois stations d’étude. 

 

 

Station 1 Station 2 Station 3 Station 

1 

Station 

2 

Station 

3 

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) 1 1 1 

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 1 1 1 

Melanostoma mellinum (Linnaeus, 1758) Melanostoma mellinum (Linnaeus, 1758)    1 1 0 

Scaeva selentica (Meigen, 1822) Scaeva selentica (Meigen, 1822) Scaeva selentica (Meigen, 1822) 1 1 1 

Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) Metasyrphus corollae (Fabricius, 1794) 1 1 1 

Scaeva albomaculata (Macquart, 1842) Scaeva albomaculata (Macquart, 1842)   1 1 0 

Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) Scaeva pyrastri (Linnaeus, 1758) 1 1 1 

Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) Chrysotoxum intermedium (Meigen, 1822) 1 1 1 

Paragus bicolor (Fabricius, 1794)     1 0 0 

Paragus strigatus (Meigen, 1822)     1 0 0 

Paragus tibialis (Fallén, 1817) Paragus tibialis (Fallén, 1817)   1 1 0 

Paragus albifrons (Fallén, 1817)   1 0 0 

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) Syritta pipiens (Linnaeus, 1758)   1 1 0 

Orthonevra nobilis (Fallén, 1817)  Orthonevra nobilis (Fallén, 1817)  Orthonevra nobilis (Fallén, 1817)  1 1 1 

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) 1 1 1 

Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) Eristalis arbustorum (Linnaeus, 1758) 1 1 1 

Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) Eristalis aeneus (Scopoli, 1763) 1 1 1 

Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) Eristalis taeniops (Weidemann, 1818) 1 1 1 

Eristalis pertinax (Scopoli,1763) Eristalis pertinax (Scopoli,1763)   1 1 0 

Eristalis spulchralis (Linnaeus, 1758) Eristalis spulchralis (Linnaeus, 1758) Eristalis sepulchralis 1 1 1 

   Eumerus strigatus (Fallén, 1817) 0 1 1 



 

 

 

 

Figure 01 :Oued-Bouakousse ; Hammamet, Tebessa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 02:Eristalis arbusterum 

 

 

 

 



 

 

 

Figure 03 : Chrysotoxum intermedium 

 



 

 

 

 

 

 

Figure 04 : Mellanostoma mellinium 



 

 

 

 

Figure 05 : Scaeva selentica 



 

 

 

Figure 06 : Scaeva albumuculata 

 

 

 

 



 

 

 

Figure 07 :Syritta pipe 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Figure 08 : Boite de collection 

 

 

 

 

 



 

 

 

Photo 01 : Farhani Messai 

 



 

 

 

Photo 02 : Boukria Dawed 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

Figure 08 : Paragus bicolor 

 

 

 

 



 


