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Résumé

Dans le cadre de I’évaluation quantitative et qualitative de la production saisonni¢re de la
litiere de pin d’Alep (Pinus halepensis), nous avons choisi deux pinedes: celle de
Bouhachana (Guelma) et de Bekkaria (Tébessa). Les échantillons des parcelles (1m?) ont été

prélevés chaque saison durant la période (21juin 2016 jusqu’a 21mars 2017).

Les résultats quantitatifs ont révélé que la production saisonniére est maximale durant la
période estivale dans les deux stations avec un taux de 340 g/m® et dans la station de
Guelma et un taux de 174.67 g/m’ dans la station de Tébessa

Durant la période d’étude, la station de Guelma a montré une chute importante de la litiére
(417 g/m?) et une forte disparition (35.78%) par rapport a la station de Tébessa qui a
enregistré un taux de retombée (351.67 g/m?) et un taux de perte de (9.43%.).

Sur le plan qualitatif la dominance des fractions non reconnaissables est remarquable dans

les deux stations.

Mots clés : litiere - Guelma — Tébessa - retombée de la litiere  -décomposition -saison -

pind’Alep



Abstract

Within the framework of the quantitative and qualitative evaluation of the seasonal production
of the litter of pine of Alep (Pinus halepensis), we chose two pine forests: that of Bouhachana
(Guelma) and Bekkaria (Tébessa). The samples of the pieces (1m2) were taken each season
during the total period (June 21st, 2016 until March 21st, 2017). The quantitative results
revealed that the saisonniere production is maximum during the summer period in the two
stations with a rate of 340 g/m2 and in the station of Guelma and a rate of 174.67 g/m2 in the
station of Tébessa During the study period, the station of Guelma showed an important fall of
the litter (417 g/m2) and a strong disappearance (35.78%) by report has the station of Tébessa
which recorded a rate of repercussion (351.67 g/m2) and a rate of loss from (9.43%. (. On the
qualitative level the predominance of the no recognizable fractions is remarkable in the two

stations.

Keywords: litter - Guelma — Tébessa - repercussion of the litter - decomposition - season -
pine of Alep.
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Introduction

Les pins du groupe "halepensis" représentent un capital forestier majeur sur le
pourtour de la Méditerranée. D'aprés le Houérou (1980) ils occupent en effet environ
6,8 millions d'hectares. Ces pins offrent des exigences écologiques trées modestes
(PIERRE et MARCEL, 1992).

La forét Algérienne fait partie des foréts méditerranéennes ou 1’essence la plus
rependue est le Pin d’Alep (Pinus halepinsis). Elles couvrent plus de 850.000
hectares. Cette espece qui est présente dans tous les étages bioclimatiques, depuis le
littoral jusqu'a 1’ Atlas saharien, trouve son optimum de croissance essentiellement en
zone semi-aride,(KHADOUMI et al, 2014).

Les végétaux organismes majoritairement autotrophes, font la synthése de la matiere
vivante. Cette derniére selon une échelle de temps variable, retourne au sol sous forme
d'exsudats racinaires et foliaires ainsi que de débris (feuilles, rameaux, fruits....)
I'ensemble constitue la litiere ,(MANGENOT, 1980).

Le pin joue un rdle trés important dans la production de la litiere et ’apport au sol des

é¢léments minéraux et ’humus :

e Les retombeées de la litiere variant selon les types de foret et 1’a4ge des arbres et
elles se répartissent approximativement en fonction de I’altitude (QUEZEL,
1986).

e La décomposition de la litiere est prise dans son sens large et recouvre les
phénomenes provoquant la disparition de la litiere, qu'ils soient dus aux
microorganismes ou a d'autres agents.

L’objectif de ce travail est 1’étude comparative de la retombée saisonniere de la

litiere dans les deux régions de Tébessa station Bekkaria et la région de Guelma

station Bouhachana, et le taux de perte de la litiére durant la période d’étude.

Ce mémoire comporte une introduction générale, le premier chapitre c’est la partie
bibliographique qui présente des généralités sur le Pin d’Alep et la litiere, puis le
chapitre « Matériel et méthodes » ou ont été décrits les zones d’étude et les
protocoles utilisés. Et les derniers chapitres présentent les résultats obtenus et leurs

discussions.
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Chapitre I: synthese bibliographique

1. Pin D’Alep
1.1. Données générales sur le pin d’Alep

Le pin d’Alep (P.halepensis) (figure 01) est une espece typique du pourtour méditerranéen
(Afrique du nord, France, Italie Espagne). Cette espece est connue sous plusieurs appellations,
le pin de Jérusalem, le pin blanc, al Sanouber al halabi. Il se développe dans les zones semi-
arides a faible pluviométrie de 300 a 450 mm. Il est bien connu par sa plasticité et son
adaptation a différents types de sol (MAATOUG, 1998). Le Pin d'Alep est une essence de
lumiere, qui supporte le découvert des sa naissance, ses grains lui permettent de coloniser
rapidement les stations les plus variées. Il appartient a la classe des vectrices qui sont aussi

appelés résineux, du fait de I’existence d’un appareil sécréteur de résine, (MESSAILI, 1995).

Figure 01. Le Pin d’Alep (Pinus Halepensis) (MESSAILI, 1995).
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1.2. Classification
» Classification classique

La systématique du pin d’Alep établie par FARJON (1996) se résume comme suit :
Régne : Plantae
Embranchement : Spermaphyta
Sous-embranchement : Gymnospermae
Classe : Pinopsida
Ordre : Abietales
Famille : Pinaceae (Abietaceae)
Sous-famille : Pinoideae
Genre : Pinus
Sous-genre : Eupinus
Espece : Pinus halepensis Mill
» Classification phylogénétique

Regne : Archéplastides
Clade : Gymnospermes
Ordre : Pinales

Famille : Pinacées
Genre : Pinus

Espéece : Halepensis
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1.3. Description de la plante

Le houppier de cette espéce est clair, souvent en forme de parasol. Son tronc est tortueux.

Son écorce, de couleur gris argent, se fissure avec I'age (KADIK, 1983).
1.3.1. Les feuilles : persistant, groupées par deux sur les rameaux courts, sont des
aiguilles verts fonceé, épaisses, rigides et assez piquantes de 8 a 14 cm de long et

de 20 mm d’épaisseur, elles sont insérées perpendiculaire aux rameaux (figure

02) (SERRE, 1973).

Figure 02. La feuille du pin d’Alep (SERRE, 1973).

1.3.2. Lesfleurs
e Les cones males de cette espéce monoique sont formés dés mai, les chatons

males, ovoide cylindriques et jaunatres, sont groupés a la base des jeunes

pousses. sont rassemblés a des jeunes pousses de I’année (figure 03)

(BOGROW et al. 2008).


http://www.futura-sciences.com/planete/definitions/zoologie-espece-2261/
http://www.futura-sciences.com/sciences/definitions/physique-couleur-4126/
http://www.futura-sciences.com/sciences/definitions/chimie-argent-14862/

Chapitre I: synthese bibliographique

Figure 03. Les cones males du Pin d’Alep (BOGROW et al, 2008).

e Les cones femelles: sont des cones, de 5 a 8 cm (figure 04), ovoides allongés,
brun claire, qui arrivent a maturité au bout de deux ans, ils sont Iégérement

obliques, perpendiculaires aux rameaux et d’abord vert clair, I’écusson des
écailles est renflé et ridé (NAHAL, 1962).

Figure 04. Les cones femelles du pin d’Alep (NAHAL, 1962).
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1.3.3. Les graines : petites, de 6 a 8mm, sont prolongées par une aile beaucoup plus
longue (figure 05), (BOGROW et al, 2008).

Figure 05. Les graines du Pin d’Alep (BOGROW et al, 2008).
1.3.4. L’écorce : de couleur brun gris a brun noir, et trés épaisse sur les sujets agés. Elle
est alors profondément crevassée, avec des plaques réguliéres et larges (figure 06)
(BOGROW et al, 2008).

Figure 06. L’écorce d’arbre du pin d’Alep (BOGROW et al, 2008).
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1.3.5. Le bois : est dur, avec de nombreux nceuds, riche en résine et lourd (figure 07)
(BOGROW et al, 2008).

Figure 07. Le bois du pin d’Alep (SERRE, 1973).
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synthese bibliographique

1.4. Principaux Caractéristiques des Pins d’Alep

Les principes caractéres du pin d’Alep sont regroupés dans le tableau suivant :
Tableaux 01. les Principaux caractéristiques des pins d’Alep (KADIK, 1983, SERRE, 1973

et NAHAL, 1962).

Les critéres

Caractéristiques

La végétation

Arbre monoique

La température

jusqu'a -10°c

Le mode de multiplication

Semis et greffage

La qualité du sol

Il accepte tous les sols secs bien drainés et

apprécie les terres argilo-calcaires

L’exposition

Ombre a ensoleillée

La croissance

Lente avec 10 a 20 métres

La profondeur de plantation

Pour les semis, les graines doivent étre
recouvertes 2cm de terre affinée
Pour les plantations, le trou doit mesurer 80

cm de diametre et de profondeur

La période de floraison

Au mois d’avril et au mois de mai

Les couleurs des fleurs

Jaune pour les males et violacé pour les

femelles

Les parasites

Buprestes, chenilles processionnaires

Les maladies

Brunissure des aiguilles, dépérissement des

coniféres
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1.5. Répartition et distribution

Pinus halepensis, c'est une espece largement répandue sur le pourtour méditerranéen, ou son
aire de répartition a éteé precisee par de nombreux auteurs et en particulier par (NAHAL
,1962). C'est une essence fréquente surtout en région méditerranéenne occidentale, mais qui
se rencontre également en divers points du bassin méditerranéen. Ses foréts occupent sans
doute au total plus de 3,5 millions d’hectares (figure 08). (QUEZEL, 1980).

Figure 08. Aire de répartition du pin d’Alep (QUEZEL, 1980).

En Algérie (KADIK 1983), le pin d'Alep est trés fréquent sur tous les massifs montagneux, du
Tell littoral a I'Atlas Saharien, et s'il a souvent été fort maltraité par I'homme il en reste
néanmoins de vastes peuplements en Oran (régions de Bel Abbes, Saida), dans Algérois
(Medea Boghar, Monts de Bibans, Monts des Ouled Nail), et dans le Constantinois (Aures,

région de Tébessa surtout) (figure 09).

Le pin d’Alep couvre 35% des surfaces boisées de 1’ Algérie du Nord (MEZALLI, 2003). Sur la
base des différents travaux, la superficie du pin d'Alep est récapitulée dans le tableau

suivant :



Chapitre I:

Tableaux 02 la Superficies du pin d'Alep en Algérie (en ha).

synthese bibliographique

Années 1955 1985 1997 (Ghazi et 2000 2005
(Boudy.1955) | (Seigue.1985) | (Lahouati.1997) | (RNE.2000) | (DGF.2005)
Superficie 852.000 855.000 800.000 881.000 863.858
(ha)

La comparaison des données de la direction générale des foréts (2005) avec celles de (Boudy,

1955) met en évidence malgré une incertitude sur I’homogénéité des définitions, la stabilité et

la progression des surfaces de pin d’Alep imputable (figure 09) pour partie a I’importance des

plantations auxquelles il a donné lieu sur des centaines de milliers d’hectares au cours de ces

dernieres décennies. (DGF.2005)
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Figure 9. Aire de répartition du pin d’Alep en Algérie (Seigue ,1985).

Il est présent partout, d’Est en Ouest allant du niveau de la mer aux grands massifs

montagneux du Tell littoral et de L’Atlas Saharien. Son optimum de croissance et de

développement se situe au niveau des versants Nord de 1’Atlas saharien & il constitue des

foréts importantes et 1’on peut citer a I’Est, les grands massifs de Tébessa avec 90.000

hectares, celui des Aurés avec plus de 100.000 hectares constitués principalement par les

pinedes des Béni-Imloul (72.000 ha), des Ouled Yagoub et celle des Béni -

1987).
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Chapitre I: synthese bibliographique

2. la litiere
2.1.Définition de la litiére

La litiere est I’ensemble des débris végétaux tombant au sol et s’accumulant dans les foréts
(TOUTAIN et al. 1987).

La litiére constitue la masse végétale provenant des feuilles, branches et tiges encore peu
transformées qui recouvrent le sol (MANGENOT, 1980). Elle est importante dans les
systemes de culture en tant que source potentielle de nutriments (MUSVOTO et al. 2000). La
litiere prend aussi I'appellation de matiére organique fraiche (DUCHAUFOUR, 1991).

2.2.Structure et composition chimique de la litiere

Dans un profil pédologique, la litiere correspond aux horizons organiques « O ». La
structure des litieres est caractérisée par une stratification horizontale dans laquelle se
distinguent des niveaux de litiéres récentes et anciennes. Les processus d'altération,
d'’humification et de différenciation aboutissent a I'apparition des couches superposees, plus
ou moins distinctes, et différentes l'une de l'autre par un ou plusieurs caractéres :
appauvrissement ou enrichissement en certaines substances, texture, structure, etc.

Différentes sous-couches sont ainsi définies selon le degré de transformation des débris
vegétaux, (BABEL, 1971).

- Sous-couche OL composee des feuilles plus ou moins transformées et reconnaissables.

-Sous-couche OF composée d’¢léments foliaires et de matiere organique fine
correspondant aux boulettes fécales des enchytréides et des microarthropodes (10 a 70 % du
volume total).

-Sous-couche OH composée en majorité de matiere organique fine (+70 % du volume
total), de boulettes fécales et de micro débris non identifiables a I’ceil nu (VIGNERON, SD).
Les proportions des différents constituants chimiques organiques des litieres sont variables,
les plus importants étant respectivement la cellulose, les hémicelluloses, la lignine et les cires
ainsi que d'autres polyméres en quantités moins importantes tels que la pectine et la cutine
(SATCHELL, 1974).
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2.3. Composition physique de la litiere

Les diverses fractions des retombées de litiere constituent la composition physique de la
litiere dont les feuilles représentent la plus grande partie de retombées de litiere (70% en
moyenne) pour l'ensemble de toutes les valeurs citées par (BEOY ETGOTHAM ,1964.
PESSON ,1980).

Le reste étant constitué des écailles des bourgeons des fleurs des portes fruits, des fruits des
branches, des brindilles, des rameaux d'écorce et débris divers qui créent dans les litiéres une
hétérogénéité dont les conséquences ne sont pas négligeables (BOUDAOUD, 2000).

2.4 Les retombées de la litiere

Dans un écosysteme forestier, la chute de feuilles qu’elle soit caduque ou persistante se
traduit chaque année a des périodes définies, par un apport massif de matiere organique morte
qui s’accumule sur le sol. (TOUTAIN.1984).

Viennent s’y ajouter d’autres composants libérés périodiquement ou non, comme les écailles
des bourgeons, les fruits et les branches mortes. (BERNARD et al 2010).

D’aprées TOUTAIN (1984) Toute plante qui s’installe au sol va apporter une certaines quantité

de matiére organique lie soit aux parties aériennes soit aux parties souterraines.

La chute des feuilles est un phénomene qui se reproduit chaque année a la méme période
Il s'agit d'un cycle normal qui s'explique de la fagon suivante :

Les feuilles commencent a produire un surplus d'éthylene qui stimule la production des
particules de liege pareilles a de petits bouchons dont le rble est d'empécher la séve de

continuer a alimenter les feuilles par I'intermédiaire de leurs pédoncules.

Le mécanisme de la photosynthése est bloqué puisque les feuilles ne recoivent plus ni eau, ni

sels minéraux. La chlorophylle ne peut plus étre produite.

Quelques jours suffisent pour que les feuilles meurent, se desséchent puis tombent. (BERG et
MCCLAUGHERTY, 2008).
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2.5.Dynamique de la décomposition

Le processus de décomposition se traduit par une perte de masse des litieres (CHAPIN

et al. 2002). Identifient au moins trois phases:

Une premiere phase

Consiste au lessivage des composés cellulaires solubles. D’aprés (BERG et
MCCLAUGHERTY, 1987), ces composés peuvent représenter 7 a 30% de la masse
foliaire. Une partie de ces composés cellulaires solubles peut étre lessivée dans les
premieres 24h, avec jusqu'a 5% de perte de masse initiale de la feuille sénescente
(CHAPIN et al. 2000).

La deuxiéme phase

Est moins rapide. Elle est marquée par la fragmentation de la litiere par les macro- et
méso-organismes et par une altération chimique par les microorganismes, cette phase
dure une a quelques années.

La troisieme phase

Est la plus lente. Elle est caractérisée par une tres lente réduction de la masse des
litiéres, qui évoluent peu chimiquement, tout en s’incorporant au sol (MELILLO et al.
1989). A ce stade, les litieres présentent une composition chimique trés homogeéne,
constituée essentiellement de composés trés récalcitrants comme des lignines et des
parois cellulaires microbiennes (ABER et al. 1990).

2.6.Facteurs affectant la vitesse de décomposition

La décomposition est contrblée par trois principaux types de facteurs (Figure 10) :

|

Décomposition

Qualitéde | | Orgarismes
la litiere dusol

Figure 10. Principaux facteurs contrélant la décomposition (AERTS. 2006).
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2.6.1. Climat
Le climat est souvent considéré comme le premier facteur intervenant dans la vitesse de
décomposition des litieres (AERTS, 2006) car la disponibilité de I’eau et la température
affectent fortement les principales réactions (physiques, chimiques et microbiologiques) et
contrélent indirectement la vitesse de dégradation
(YAVITT et al. 2004).
Les cycles de secheresse et de ré-humidification, auxquels la matiere organique des litiéres est
soumise, contrblent la disponibilité des ressources, leur assimilation, ainsi que la libération de
déchets du métabolisme (PINNA et al. 2004).
Malgré I’adaptation des communautés microbiennes du sol aux variations environnementales,
leur activité peut étre réduite par des conditions d’humidité et de température limitantes
(BERG et MCCLAUGHERTY, 2008).
D’apres (BONTTI et al. 2009) les décomposeurs sont plus productifs en conditions chaudes et
humides, dans la mesure ou il y a suffisamment d'oxygene.

2.6.2. Laqualité de la litiere

La qualité du matériel organique produit par les plantes, ¢’est-a-dire sa composition chimique
et physique, intervient de facon tres importante sur la vitesse de decomposition des feuilles et
des racines (SILVER et MIYA, 2001).
Les principaux constituants chimiques des litieres ne sont pas dégradés a la méme vitesse
(CHAPIN et al. 2000). Pour ces composés, les facteurs les plus importants sont la taille des
molécules, leur configuration, la force de leurs liaisons.
Selon labiles (MURPHY et al. 1998). Une litiére riche en lignines contient une quantité
importante de carbone résistant a la dégradation et, relativement, une plus petite proportion de
composes. Par contre, une litiere présentant une forte teneur initiale en composés labiles aura
un taux de décomposition plus élevé. (CORNWELL et al. 2008)

2.6.3. Organismes du sol
Les organismes jouent différents roles dans les processus de décomposition.
La macrofaune constitue les organismes ingénieurs du sol. lls permettent lI'aération du sol et
I'exposition de nouvelles surfaces a l'action microbienne (action des bactéries et
champignons).
La méso faune est la principale responsable de la fragmentation des litiéres. C'est aussi un
important facteur de prolifération et de transport des micro-organismes. Enfin, et surtout, les

bactéries et les champignons représentent la plus grande partie de la décomposition. Ils
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constituent 80 & 90% de la biomasse des décomposeurs et de la respiration (CHAPIN et al.
2000) (PERSSON et al.1980) ont estimé qu’ils étaient responsables d’au moins 95% de
I’énergie transférée.

La macro- et la microfaune augmentent la surface foliaire par fragmentation de la litiére
(BROWN et al. 2000). Bien que les bactéries et les champignons contribuent a la dégradation
de la litiere dans les premiers stades de décomposition.

La décomposition est plus rapide dans les sols neutres qu'acides car les bactéries, qui sont plus
rapides pour décomposer les litieres que les champignons (WARDLE et al. 2002), sont plus
sensibles aux milieux acides (Figurell). (ROUSK et al. 2010).

Cloporte Un réseau alimentaire du sol Taupe
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Figure 11. Les faunes qui décomposé la litiere (DEPRINCE, 2003).
2.7.Les différentes fonctions de la litiére

2.7.1. Lafertilité du sol
La litiere souterraine (mortalité des racines, turn-over des radicelles) est souvent majoritaire
dans les apports de matieres organiques au sol par rapport a la litiére aérienne (feuilles, fruits,
brindilles et autres débris végétaux). En effet, la production racinaire peut atteindre 10t/ha.an
dans les foréts, soit 40-70% de la production primaire nette (GOBAT et al. 2003).

2.7.2. Confort des animaux
La litiere contribue au confort des animaux et limite ’apparition de 1ésions (ampoules) au
niveau du bréchet. Ces lésions peuvent survenir lorsque les animaux restent au contact d’un

sol trop dur, crodté et trop froid (ITAVI, 1997).
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Chapitre II: materiel et méthodes.

1. Présentation de la zone d’étude
1.1.La région de Tébessa
1.1.1. Localisation géographique de Tébessa
L’étude a été effectuée dans la wilaya de Tébessa, située a I’extréme est de 1’Algérie, elle
partage une frontiére de 28 km avec la Tunisie a une superficie de 13878 km2 (figure 12) .elle
est limitée au nord par la wilaya de Souk-Ahras, au sud par la wilaya d’el-oued ; a I’est par la
Tunisie et a I’ouest par la wilaya d’Oum el Bougi et khenchela.
1.1.2. Le site d’étude
La station de Bekkaria est liée a la wilaya de Tébessa par la route nationale N=°10, Ses
limites approximatives sont :
e Au nord, le fossé d’effondrement de Tébessa.
e Au sud, le bassin d’El-Ma labiod.
e A l’est, bled ben Feliat (Frontiére Tunisienne).
e A Touest, Djebel Tella et djebel Ozmor (Bendabka. 2000).
Les cordonnées géographiques de site d’étude son : une altitude de 970 m ,8°15'13.31"'E,

35°21'21.26"'N (figure 12).
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FIGURE 12. Localisation de site d’étude Bekkaraia (Tébessa) (google earth,2017).
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1.1.3. Leclimat

La caractérisation climatique de notre station d’étude a été faite sur les bases des données
climatiques fournies par le centre métérologique de Tébessa sur une période s’étendant sur 36

ans de 1980 a 2016 pour les précipitations et les températures .
1.1.3.1.Précipitations et temperature

Les variations mensuelles des temperatures et des précipitations de la période de 36 ans(1980-
2016) (Annexe 01) (Tableau N° 03).Montrent que la température moyenne est de ’ordre de
16,12°C avec un maximum au mois de juillet avec 26,76°C et un minimum au mois de janvier
avec 6,86°C. Le mois le plus pluvieux est le mois de septembre avec une moyenne mensuelle

de 39,78 mm alors que le mois le moins pluvieux est juillet avec une moyenne de 14,18mm.

Tableau N°03 : Moyennes mensuelles des temperatures et des précipitations de Tebessa
(1980-2016).

janv. | févr. | mars | var. mai | juin | juil. | ao(t | sept. | oct. nov. | déc.
Précipitation | 2897| 23,58| 33,24| 31,33| 36,58| 24,72| 14,85| 26,80| 42,45| 31,50| 30,80| 31,02
(mm)
Température| 85| 7,77| 10,58| 13,64| 18,55| 23,74| 26,79| 26,45| 22,25| 17,22| 11,93| 812
(°C)

> L’indice d’aridité de De Martonne

|=P/(T+10)

L’indice d’aridité permet de classer la région dans son cadre climatique , Cet indice prend

en compte les précipitations moyennes annuelles et les températures moyennes annuelles

selon la formule suivante :

Avec :

| : indice d’aridité.

P = précipitations moyennes mensuelles (mm).

T = température moyenne annuelle (°C).

D’aprés la valeur de I’indice d’aridité I = 14.40 la région est caractérisée par un climat semi-

aride (annexe 02).

18



http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/fevrier/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/mars/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/avril/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/mai/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/juin/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/juillet/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/aout/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/septembre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/octobre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/novembre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/decembre/2000/tebessa.html

Chapitre II:

matériel et méthodes.

1.1.3.2.Le diagramme ombrothermique

Le diagramme ombrothermique (Figure 13). Met en évidence deux périodes distinctes. Une

période humide qui dure 7 mois, allant du début janvier a la fin mai et de la mi-octobre a la fin

décembre et une saison séche qui dure 6 mois, s’étalant du mois de juin a la mi-octobre.
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Figure 13. le diagramme ombrothermique de la region de Tébessa (1980 -2016).

1.1.3.3.Données climatiques de la région Tébessa durant la période

d’étude

> Présipitations

Les variations mensuelles des précipitations de la période d’étude, montrent que le mois le

plus pluvieux est le mois de juillet avec une moyenne mensuelle de 13mm, alors que le mois

le moins pluvieux est le mois du janvier avec une moyenne de 2,1mm (Tableau n° 04).
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Tableau N°04 : Moyennes mensuelles des précipitations de la région Tébessa durant la

periode d’étude (annexe 01).

Annee 2016 2017
Mois juin juil. | aolt | sept. | oct. | nov. déc. janv. | fév. | mars | avr.
Moyennes Donnée Donnée

manquante | 13 | 4.8 | 9,8 |34 | 7,2 |Manquante] 27 1231 9 | 9
de P(mm) 1 1 1 1 H H

> Température

Les variations mensuelles des temperatures de la période Montrent que le mois le plus chaux

est le mois de juillet avec 26,4°C et le mois le plus froid est le mois de janvier avec 5,5°C (le
Tableau N° 05).

Tableau N°05 : Moyennes mensuelles des temperature de Tébessa durant la periode d’étude

(annexe 01).

Annee 2016 2017

Mois juin | juil. | aodt | sept. | oct. | nov. | dec. | janv. | fev. | mars | avr.
Moyennes

de T(°C) 2421264 | 252 | 21,4|19,6 | 124 | 91| 55| 98| 12,2|12.2

1.1.4. lavégétation

La végetation de la pinéde de Bekkaria se caractérise par des espéces qui s’adaptent aux

conditions pédoclimatiques de la région. Les especes principales

qui la composent

correspondent a I’étage semi-aride. On y trouve le pin d’Alep (Pinus halepensis.), le genévrier

de Phénicie (Juniperus phoenicea.), le genevrier oxycedre (Juniperus oxycedrus), le romarin

(Rosmarinus officinalis) et I’alfa (Stepa tenacissima.) I’armoise (Artemisia herba-alba).

(Conservation des foréts Tébessa).
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1.2.La région de Guelma
1.2.1. Localisation géographique de Guelma
La wilaya de Guelma (Figure 16) s’étend sur une superficie de 3.686,84km. Elle se situe au
Nord-Est du pays. Elle occupe une position médiane entre le Nord du pays, les hauts plateaux
et le Sud. Ces limites géographiques sont :
e Nord :Annaba ; Skikda.
o Est : Souk Ahras.
e [|’Ouest : Constantine.
e Sud :Oum el Bouaghi.
1.2.2. Le site d’étude

Bouhachana est une zone touristique montagneuse de la compétence d'un Guelma
administratif comporter une trés belle réserve naturelle, c’est une zone de neige d'hiver, les

foréts sont l'une des foréts les plus propres et de I'Etat comprenant des arbres de pins et de
chénes.

Le Site d’é¢tude de Bouhachena (Figure 14) est lié a la wilaya de Guelma par la route
nationale N=°80, ces limites approximatives son :

Nord : Khzara.

Est : Ain Sandel et Nbail.

Sud : Ain Sandel et Ain Larbi.
Ouest : Ain Larbi.

Les cordonnées géographiques de site d’¢tude sont : une altitude de 548 m, 7°30'13.12"'E,
36°19'48.55"'N (figure N=14).
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1.2.3. Leclimat
1.2.3.1.1’indice d’aridité de De Martonne

D’aprés la valeur de I’indice d’aridité 1= 24.7 la région est caractérisée par un climat sub-
humide (annexe 02) ( Medjelekh .2006).

1.2.3.2.Le diagramme ombrothermique

Le diagramme ombrothermique de Guelma, fait distinguer deux périodes. La Premiere froide
et humide ou la courbe de précipitations est au dessus de celle des températures. La seconde
est considérée chaude et seche. La période humide débute d’octobre a avril et la période séche

s’étale de mai a octobre.
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Figure 15. le diagramme ombrothermique de la région de Guelma (1995-2004)( Medjelekh
,2006).
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1.2.3.3.Données climatiques de la région de Guelma durant la période
d’étude
» Présipitations

Les variations mensuelles des précipitations de la période d’étude montrent que le mois le
plus pluvieux est le mois de aout avec une moyenne mensuelle de 13mm, alors que le mois le
moins pluvieux est janvier avec une moyenne de 2,1mm. (Tableau N° 07).

Tableau N°06 : Moyennes mensuelles des précipitations de Guelma durant la peride d’étude
(site internet 01 ).

Annee 2016 2017

Mois juin | juil. | ao0t | sept. | oct. | nov. | dec. | janv. | fev. | mars | avr.
Moyennes Donnée

de P(mm) | 3 | manquante 13 1 48 |98 34 79 21 |1 23] 9 9

» Temperature

Les variations mensuelles des temperatures de la période d’étude Montrent que la température
moyenne avec un maximum au mois de juillet avec 26,4°C et un minimum au mois de janvier
avec 5,5°C selon le (Tableau N° 08).

Tableau N°07 : Moyennes mensuelles des temperature de guelma durant la peride
d’étude(site internet 01).

Annee 2016 2017

Mois juin | juil. | ao(t | sept. | oct. | nov. | dec. | janv. | fev. | mars | avr.
Moyennes

de T(°C) 2421264 | 252 | 214|196 124 | 91| 55| 98| 12,2|12.2
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http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/septembre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/octobre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/novembre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/decembre/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/fevrier/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/mars/2000/tebessa.html
http://www.infoclimat.fr/climatologie-mensuelle/60475/avril/2000/tebessa.html
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1.2.4. la végétation
La végétation de la pinede de Guelma se caractérise par des especes qui S’adaptent aux
conditions pedoclimatiques de la région. Ony trouve le pin d’Alep (Pinus halepensis.), le pin
maritime (Pinus pinaster), le chéne liege (Quercus suber), et le cypres (Cupressus), (ANDI,
2015).
2. Méthode d’échantillonnage
2.1.Dispositif de ramassage de la litiére

Deux stations ont fait I’objet de prélévement dans la forét de Bekkaria (Tébessa) et la forét de
Bouhachana (Guelma).
Les sorties sur terrain ont été effectuées durant 09 mois, du le mois de Juin 2016 Jusqu’au
mois de Mars 2017. On a fait 4 sorties d’étude dans chaque station :

v Le 1% sortie : 21 Juin 2016.

v’ La 2°™ sortie : 21 Septembre 2016.

v' La 3*™ sortie : 21 Décembre 2017.

v La4°™ sortie : 21 Mars 2017.

Pour recueillir les retombées de litiere, plusieurs dispositif ont été utilisé Rapp. (1971) a
utilisé des paniers de forme carrées ayant une surface intérieur de 0,25 m? et de 10 cm de
hauteur, le fond est constitué par un grillage de laiton (maille de 2 mm) le tout est placé sur

quatre pieds a 40 cm du sol.
Labadie et al, (1989) a utilisé des pieds surélevés grillages a fond de 1m?.

Knockaert (1981) préleve la litiere du chéne liege au Maroc dans des parcelles de forme

circulaire ayant 25 m? de surface.

Pour la récolte de la litiere. On a utilisé un dispositif simple Basé sur I’installation de deux
stations de comparaison dans les deux sites chacun a I’intérieur d’une formation végétale

forestiere (foret de pin d’Alep).

Chaque site d’échantillonnage a une surface de 16 m® répartie en 9 parcelles de 1 m® chacun,

séparées entre elles par une distance, pour séparer les parcelles (figure N°=16 et 17).
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Figure 16. Les parcelles de Tébessa (cliché Figure 17. Les parcelles de Guelma (cliché

Khalfallah et Toualbia, 2017). Khalfallah et Toualbia, 2017).

2.2.Rythme de récolte
Les neuf parcelles a recueillir sont regroupé en 3 blocs dans une zone homogéne.

e trois quadrats sont ramassés tous les trois mois (saisonnic¢re) afin d’évaluer les
retombées saisonniéres

e trois quadrats sont ramassées au début et a la fin de période d’étude pour évaluer la
quantité de la litiere en surface (taux d’accumulation).

e trois quadrats sont ramassés la fin de ’expérimentation afin d’évaluer le taux de
disparition de la litiere et ’effet de la litiere ancienne sur 1’activité biologique.

2.3.Méthode d’évaluation de la litiére
La litiere et relevé réguliérement selon le rythme de la récolte et traité comme suite :

e Séchage a I’aire libre (température de laboratoire) pendant une semaine.

e Quantification par pesage.
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Triés et subdivisées en cing groupes :

Les feuilles.

Les cones.

Les rameaux.

une partie dénommée « divers » rassemble les écailles de bourgeons, les fleurs, fruits,
branches, morceaux d’écorce et débris divers, et des essences n’appartenant pas a
espéce principale.

Les fractions non reconnaissables.

Les résultats de chaque fraction sont exprimés en g/m? aprés séchage a I’aire libre.

3. Traitement statistique

La variation du taux de la liticre dans les stations d’étude a été testée par une analyse de la

variance (ANOVA) au niveau de a = 0.05 pour voir I’influence des facteurs étudies ; les

résultats significatifs ont été suivis par une comparaison multiple des moyennes par le test

HSD de Tukey au niveau a = 0.05. Le logiciel utilisé est Statistica 10.

27



Chapitre 111 : Résultats



Chapitre Il : Présentation des résultats

1-Evaluation quantitative de la litiére
1-1- La production saisonniére

La figure n=18 montre que la variation du taux de la production durant les 3 saisons
(Automne, hiver et été) dans les deux stations.

La station de Tébessa présente un taux de 174.67g/m* pendant 1’été suivie par I’automne
avec un taux de 101.60 g/m? puis I’hiver avec un taux de 112 g/m?.

La station de Guelma a enregistré un taux d 340 g/m? pendant I’été suivie par I’automne &
un taux de 191 g/m? par la suite I’hiver avec un taux de 118.33g/m?.

On constate une chute importante de la litiere pendant 1’été dans les deux stations avec un
taux respectivement 340 g/m? et 174.67 g/m* de Guelma et Tébessa.

On ce qui concerne la comparaison entre les deux stations, on observe que la station de
Guelma a enregistré une production importante de la litiére durant les trois saisons par rapport
la station de Tébessa.

450,00 -

400,00

350,00

300,00

250,00

Poids g/m?

200,00 B TBESSA

|
150,00 GUELMA

100,00

50,00

0,00

ETE AUTOMNE HIVER

Saison
les lettres A,a,B,b présentent les groups homogénes

Figure 18. Variation de la retombée saisonniere de la litiere.
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Les résultats de ’ANOVA (Annexe 04) ont révélé des effets significatifs sur la variation du
taux de Chute de la litiére suivant le facteur saison au niveau de (P<0.05). Les Comparaisons
multiples des moyennes des taux de retombée (Tukey HSD) ont fait ressortir 2 groupes

homogeénes.

Le premier groupe est celui de I’automne et 1’hiver avec respectivement les moyennes de
146.33 g/m® (a) et 115.16 g/m* (a) et le deuxiéme groupe est constitué de 1’été avec une
moyenne de 257.33 g/m?(b).

Les résultats statistiques ont montré aussi un effet significatif sur la variation de la retombee
de la litiere suivant le facteur station au niveau de (P<0.05). Les Comparaisons multiples des
moyennes des taux de retombée (Tukey HSD) ont fait ressortir 2 groupes homogeénes.

Le premier groupe est celui de la station de Guelma d’une moyenne de 216.44 g/m*(A).

Le deuxieme groupe est constitué de la station de Tébessa avec une moyenne de 129.44
g/m?(B).

1.2. La production durant la période d’étude

La figure n=19 montre que la variation du taux de la production durant la période d’étude
(21 juin 2016 jusqu’a 21 mars 2017) dans les deux stations.

La station de Tébessa présente un taux de 351.67 g/m? par a rapport La station de Guelma
qui a enregistré un taux de 417 g/m?.

On constate que la station de Guelma a enregistré une chute élevé de la litiere durant la

période d’étude par rapport la station de Tébessa.
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500 -
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Figure 19. Variation de la retombée dans les deux stations d’étude.

Les résultats de L’ANOVA (Annexe 04) ont révélé des effets non significatifs sur la variation
du taux de la retombée de la litiere suivant le facteur station au niveau (P<0.05).

1.3. Le taux de perte durant la période d’étude

On a calculée le taux de perte a partir de la différence entre la somme de la retombée
saisonniere et la retombée durant la période d’étude (annexe 03).

La variation du taux de perte durant la période d’étude dans les deux stations (figure n=20)
présente une grande perte dans la station de Guelma avec un taux de 35.78% par rapport la

station de Tébessa qui a enregistré un taux de perte 9.43%.
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Présentation des résultats

Taux de perte( %)

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

Tébessa

Guelma

Figure 20. Taux de perte durant la période d étude.
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1.4. L’influence de la litiere ancienne

La quantité perdue de la litiére sous I’effet de la litiére ancienne est calculée comme suivant :

Taux de décomposition = (La somme de la litiere ancienne +la somme des retombées

saisonniéres)- la retombée ramassée a la fin de I’expérimentation (annexe 03).

D’apres le graphe ci-dessous, la différence de taux de décomposition dans les deux stations
est bien marquée. La station de Guelma a enregistré un pourcentage de décomposition de
27.44% alors que la station de Tébessa a révélé un taux de 7.69% (figure n=21).

30,00

25,00 -

20,00 -

15,00 -

10,00 -

Taux de decomposition( %)

5,00 -

0,00 - T
TEBESSA GUELMA

Station

Figure 21. Le taux de la décomposition sous I’effet de la litiére ancienne.
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2. Evaluation qualitative

L’évaluation qualitative représente le taux de la retombée des feuilles (figure n=22), des
rameaux (figure n=24), des cones (figure n=23), le divers (figure n=25) et les fractions non

reconnaissables (figure n=26).

Figure 22: les feuilles Figure 23: les cones (cliché Figure 24: les rameaux (cliché
(cliché Khalfallah et Khalfallah et Toualbia, 2017). Khalfallah et Toualbia, 2017).

Figure 25: Divers (Cliché Figure 26:fractions non reconnaissables

Khalfallah et Toualbia, 2017). (Cliche Khalfallah et Toualbia, 2017).
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2.1. L’évaluation saisonniére des constituants physique de la litiére

La figure n=27 montre la variation qualitative de la litiére durant les 3 saisons (Automne,
hiver et été) dans les deux stations d’études.

La dominance de la production des fractions non reconnaissables est remarquable dans les
deux stations pendant I’été (36,69 g/m? TEBESSA, 33,53 g/m*> GUELMA) et I’hiver (46.75
g/m? TEBESSA, 42.78 g/m? GUELMA).

On constate un taux élevé de divers durant I’automne dans les deux stations avec un
pourcentage de 38.397 dans la station de Guelma et 47.08’. dans la station de Tébessa.
Concernant les organes intacts (feuilles, cones, rameaux), la dominance de la chute des
feuilles est remarquable dans les deux stations et dans toutes les saisons.

80,00 -

70,00 -

60,00 -

50,00 -
£
& 40,00 7 W FEUILLE
jg m CONE
[ 30,00

RAMEAUX
20,00 ® DIVERS
B FNR
10,00
a l
0,00
été hiver automne été hiver automne
-10,00 -
Tébessa Guelma
Station

Les lettres a,b,c présentent les groups homogénes

Figure 27. Evaluation des constituants physiques de la litiére.

Les résultats statistiques (Annexe 04) ont révélé des effets significatifs sur la variation des
retombées suivant le facteur organe au niveau de (P<0.05). Les Comparaisons multiples des

moyennes de pois de retombée (Tukey HSD) ont fait ressortir 3 groupes homogenes.

34



Chapitre Il : Présentation des résultats

Le premier groupe est celui cone et rameaux avec respectivement des moyennes de 4.98 g/m?
(a) et 5.19 g/m? (a).

Le deuxiéme groupe est constitué de feuille avec une moyenne de 15.34 g/m?(b), par contre
la troisiemes groupe fraction non reconnaissable et divers présente & une moyenne

successivement 37.20 g/m?(c) et 37.26 g/m?(c).

Les résultats statistiques ont montré aussi un effet non significatif sur la variation de la
retombée de la litiere suivant le facteur station et saison au niveau de (P<0.05).

2.2. L’évaluation de la production durant le période d’étude

Le graphe ci-dessous (figure n=28), montre la variation qualitative du fractionnement

physique de la litiere durant la période d’étude dans les deux stations.

Les résultats ont enregistré un taux élevé de fractions divers dans la station de Tébessa
(33.17 %) par contre dans la station de Guelma la dominance est remarquable pour les
fractions non reconnaissables avec un taux de 31,51%.

on ce qui concerne les organes intacts (feuille, cone, rameaux), les feuilles ont montré une
production importante avec un taux de 28.42% dans la station de Guelma et 15,21 % dans
la station de Tébessa suivie par les rameaux et enfin les cones qui représentent un taux faible

de production.
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Figure 28. Les Taux de fractions de la litiére durant la période d’étude.

Les résultats statistiques (Annexe 04) ont révélé des effets significatifs sur la variation de taux
de décomposition suivant le facteur de organe au niveau de (P<0.05). Les Comparaisons
multiples des moyennes de pois de retombée (Tukey HSD) ont fait ressortir 2 groupes
homogeénes.

Le premier groupe est celui cone et rameaux avec respectivement des moyennes 5.73 g/m? (a)
et 11.07 g/m? (a).

Le deuxieme groupe est constitué des feuilles, divers et fractionnements non reconnaissables
avec une moyenne successivement 25.72 g/m?(b), 26.43 g/m?(b) et 31.04 g/m*(b).
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Chapitreiv : Discussion générale et conclusion

Discussion generale

L’évaluation et la caractérisation de la litiere en milieu forestier constitue une information

capitale dans le domaine de maintien de 1’équilibre entre le sol et la végétation.

Le but de notre travail est de faire une comparaison entre deux stations : station de bekkaria
(Tébessa) et la station bouhachena (Guelma). On s’est basé sur certains paramétres
quantitatifs et qualitatifs tels que le taux de production saisonniére, durant la période d’étude,

aussi le taux de perte et L’influence de la litiére ancienne.

1. Evaluation quantitative de la litiére
1.1.La production de la litiere

La variation de la chute de la litiere selon le facteur saison a montré une production élevée
pendant 1’été suivie par ’hiver et I’automne dans les deux stations. Le taux durant la période
estivale dans la station de Guelma et Tébessa est respectivement 340 g/m? (3.4 t/ha) et
174.67 g/m? (1.74 t/ha).

Nos résultats concordent avec ceux de GAUQUELIN (1992) qui ont montré que L'apport
moyen de litiére dans le peuplement de Pin noir est de 5029,6 + 542,6 kg ha *an ™ selon une

distribution saisonniere : Eté > Automne > Printemps _ Hiver.

Les résultats de la chute de la litiere dans une forét mixte secondaire du Cameroun apres
douze mois d'observations montrent qu'une quantité de litiere totale de 10, 32+2, 52 t/ha est
récoltée au sol ( BINDZI et al ,2017)

D’aprés LEBRET et al (2001) le pin maritime a apporté une quantité de litiere saisonniere

9.61 t/ha/a, avec un maximum durant la période estivale.

Selon GLOAGUEN et TOUFFET (1974) La production de litiére totale est comprise entre
2,9 t/ha/an pour Tsuga heterophylla et 8,6 t pour Pinus murrayana.

On ce qui concerne la comparaison entre les deux stations, on a observé que la station de
Guelma a enregistré une chute importante de la litiere durant les trois saisons par rapport la

station de Tébessa.

De nombreuses études ont porté sur la chute des feuilles dans les écosystemes forestiers
(BRAY et GORHAM. 1964, LEBRET et al. 2001). La production annuelle de la litiere varie
en fonction d’un grand nombre de facteurs : le climat, I’altitude, la latitude, les espéces

présentes, le biome, la fertilité du sol.
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1.2.Le taux de perte
La variation du taux de décomposition durant la période d’étude dans les deux stations
présente une grande perte dans la station de Guelma avec un taux de 35.78% par

rapport la station de Tébessa qui a enregistré un taux de décomposition 9.43%.

Généralement La décomposition est contrblée par trois principaux types de facteurs :

I'environnement physique, la qualité de la litiere et I’activité des microorganismes (SWIFT et

al. 1979, COUTEAUX et al. 1995). On peut également ajouter la macrofaune et la méso
faune qui fragmentent la litiere (CHAPIN et al. 2002).

Les études réalisées sur la décomposition ont révélé que les facteurs responsables de la vitesse

de disparition de la litiere sont en particulier I'importance de I'numidité, de la température
éleveée, et I'influence de la saison des pluies (BENHARD ,1972)

Le taux de décomposition de la litiere varie considérablement au cours de l'année
sous les climats tempérés. Cette variation, a laquelle s'ajoutent les fluctuations de
la quantité des restes frais apportés au sol a chaque moment de l'année, fait varier a
un rythme saisonnier et d'une fagon complexe. (ADDICOTT et LYON 1973).

La quantité perdue de la litiére sous I’effet de la litiére ancienne est faible par rapport
le taux de perte durant la période d’étude. La station de Guelma a enregistré un
pourcentage de décomposition de 27.44% et la station de Tébessa a révélé un taux de
7.69%, d’apres ces résultats, la litiere semble agir comme agent néfaste de la vitesse
de disparition de la litiere a cause de ’acidité des feuilles de pin d’Alep.
BENSLAMA (1984), a suivie les retombées mensuelles de quelques chénaies en zone
humide, il constate que la litiere ancienne joue un rdle important dans les stations

mélange car en activant les processus de décomposition de la litiere présente au sol.
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2. Evaluation qualitative

2.1.La production de la litiere

L’évaluation qualitative de la production de la litiére durant la période d’étude dans les deux
stations est trés variable d’un organe a l'autre selon les saisons. Concernant les organes intacts
(feuilles, cones, rameaux), la dominance de la chute des feuilles est remarquable dans les deux
stations et dans toutes les saisons.

La dominance de la production des fractions non reconnaissables est bien marque dans les
deux stations durant la période séche (36,69 g/m? (0.36t/h) TEBESSA, 33,53g/m* (0.33t/h)
GUELMA).

D’aprées DEVINEAU (1976) les études sur La litiere en forét tempérée ont montré que la
masse des retombées annuelles est évaluée entre 2 et 4 t de matiére seche par hectare et par an
représentees pour 50 a 80 % par les feuilles, 3 a 30 % par les rameaux et écorces et 1 a 30 %
d'organes divers.

e Les études de BERNARD (1974) sur La chute de litiére et ses variations dans deux
foréts Ombrophiles de Cote-d'lvoire ont révélé que la production annuelle de litiére
totale (feuilles, fleurs, fruits et bois) varie entre 7,2 et 13,4 t/ha selon l'année et
I'emplacement choisi. La défoliation a lieu principalement pendant la grande saison
séche.

Les résultats de la chute de la litiére dans une forét mixte secondaire du Cameroun ont
révélé que les variations importantes des chute en rapport avec la pluviométrie sont observées
au niveau de la quantité de feuilles et de fleurs. Ainsi, une grande proportion (91%) de la
quantité de litiere est collectée au sol durant la grande saison seche, (MARIE-ALAIN et al
,2017).

En Conclusion

e A la lumi¢re de résultats obtenus la comparaison de I’accumulation de la litiére
saisonniere a révelé une production maximale durant la période estivale dans les deux
stations d’étude.

La production de la litiere durant la période d’étude dans la station de Guelma est
supérieure a celui de la station de Tébessa, ces variations quantitatives de la chute
peuvent étre dues a 1’dge de la forét, les facteurs environnementaux (le climat) et

I’altitude.
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La décomposition de la litiére dans la station de Guelma est remarquable par rapport
la station de Tébessa, cette différence peut étre due aux plusieurs facteurs comme le
climat, I’activité humaine, I’activité microbienne, érosion hydrique et éolien.

La litiére ancienne offre une résistance a la biodégradation a cause de I’acidité de

milieu en présence de feuille de pin d’Alep.

Qualitativement, la dominance de la production des fractions non reconnaissables et
les divers sont bien enregistrées dans les deux stations, ces résultats reflétent 1’impact
des facteurs environnementaux (macrofaune, climat, homme) sur la vitesse de

fragmentation mécanique et chimique de la litiere.
les résultats obtenus restent préliminaires et incomplets, il est utile d’envisager un

bilan annuel avec plusieurs répétitions, et il est nécessaire d’étudier les facteurs qui

controlent la retombée de la litiere et sa vitesse de decomposition.
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Les Annexes

Annexe 01 : les données climatiques de la région de Tébessa

Tableaux 01. Présentée les donnais climatique (température (C°)) de Tébessa.

janv. fev. mars avr. mai juin juil. aolt sept. oct. nov. dec.

1980 5,7 7,3 9 10,2 14,9 22,6 25,7 25,6 214 14,1 11 4,5
1981 3,9 6,2 12,4 15,2 19 23,4 23,7 24 20,7 17,2 91 9,3
1982 9,7 7,4 9,2 11,9 14 24,2 27,9 25,9 21,5 15,8 8 10,6
1983 4,8 6,4 9,3 15,3 18,9 22,4 27,1 25,9 21,5 15 12,1 7,2
1984 6,3 5,9 8,5 12,9 16,9 23,2 25,8 25 20,5 14,4 11,9 6,3
1985 5,3 10,8 8,2 14,1 16,9 25 27,6 25,5 20,3 15,6 12,9 8,3
1986 6,2 8,1 9,4 13,6 19,8 22 24,9 26,7 21 16,5 10,1 6,3
1987 6,3 7,7 8,8 14,2 16,6 24,2 26,6 27,8 23,5 19,3 10,7 10,4
1988 8,1 7,4 9,9 14,7 20,5 33,4 28 26,7 20,5 18,1 11,6 5,7
1989 54 7,2 11,5 13,7 18,1 20,9 25,5 26,1 22,5 15,4 12,7 12,3
1990 8,3 12,5 10,5 10,5 19,1 23,3 23,9 24,3 19,2 11,6 6,2
1991 6,3 6,5 10,5 10,6 13,1 19,9 25,1 26,1 23,5 18,1 12,1 6,5
1992 6,1 7,7 10,1 11,7 10,4 19,5 22,7 24,9 23 18,4 13,6 7,9
1993 5,2 5,6 8,7 13,9 19,2 24,8 27 27 22,3 19 11 7,7
1994 7,5 8,9 11,9 11,8 21,9 24,2 27 28,6 23,6 17 13 8,1
1995 5,7 10,3 9,2 12,7 20,1 22,9 27 24,6 21,1 16 11 9,1
1996 9 6,3 10,1 12,4 18,2 20,8 25,9 26,6 20,3 15 12,4 10,2
1997 8,7 9,3 9,3 1,2 20,4 26,6 28 25,2 20,5 17 12 8,5
1998 7,2 8,2 9,8 15,1 17,7 24,6 28 25,7 23,2 15 10 6,3
1999 7,1 58 10,2 14,9 22,1 25,8 26 28,9 23,6 19 11 7,1
2000 4,5 8,4 11,8 16,4 20,1 22,6 27 26,9 22,6 16,3 13,3 10,4
2001 8,5 8,1 16,1| 13,7| 18,7| 24,1| 285| 26,9| 23,1| 214| 1272 7,3
2002 6,8 92| 126| 14,7\ 21,4| 253| 258| 256| 21,7\ 18,2 12,6 9,2
2003 7,2 6| 10,3| 14,8| 19,1| 249 29| 27,4| 23,2 20,1| 12,8 7,3
2004 75| 10,1| 12,1\ 13,1| 16,2| 22,4| 26,3| 27,8| 21,4, 209| 10,8 8,7
2005 5,2 55| 11,5| 14,2 21,2 24| 285| 26,4| 22,1| 18,7 12,6 6,6
2006 52 55| 115| 14,2 21,2 24| 285| 26,4| 22,1| 18,7| 12,6 6,6
2007 52 76| 121 17,1 21,4 24,7 26,6 26| 21,6 19,6| 12,6 8,4
2008 7,6 88| 114\ 156| 195| 23/4| 288| 27,6| 25,1 0| 10,5 6,6
2009 7,6 7 10| 11,8 18| 23,8| 284| 26,7 215| 16,1| 13,1| 11,1
2010 8,7 10,1 129| 16,3| 17,4 23,8 27 27| 21,8| 175| 12,2| 10,1
2011 8,2 7 97| 14,7\ 179| 22,3| 27,5 27| 235| 16,1| 125 8,1
2012 6,4 4.5 97, 143| 19,3| 26,8| 28,7| 285| 22,8| 19,6| 14,8 8,4
2013 7,4 75| 13,8 156| 188| 22,6| 26,9| 256| 23,1| 21,7| 124 7,5
2014 84| 10,1 89| 149| 186| 23,3| 27,3| 28,1| 24,8| 19,2| 145 8,4
2015 7,1 6,1 98| 15,1| 20,2 22,6| 26,5| 26,3| 22,7| 18,3| 11,8 8,3
2016 9 10,4| 10,9 17,4| 195| 24,2 26,4| 25,2 21,4| 196| 124 9,1
2017 5,5 98| 122 12,2
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Tableaux 02. Présentée les donnais climatique (précipitation (mm)) de Tébessa.

janv. fev. mars avr. mai juin juil. aolt | sept. oct. nov. dec.
1980| 33,7 | 29,8 | 76,8 | 28,1 | 41 43 | 02 | 3,4 |658 | 37 | 241 | 475
1981| 13,4 | 18,8 | 24,1 | 11,7 | 358 | 724 | 36 | 41 |373 | 23 1,9 | 153
1982 | 21,8 | 45,6 | 12,4 | 56,2 | 80,1 | 85 | 3,7 | 155 | 12 | 585 | 503 | 24,7
1983| 2,8 | 73 | 181 | 57 | 304 | 427 | 0,7 | 315 | 39 | 31,7 | 179 | 12,2
1984| 189 | 92,4 | 24 | 241 | 43 | 68 | 02 | 154 | 272 | 262 | 191 | 51
1985| 25,7 | 11,3 | 54,5 | 26,4 | 652 | 27,2 | 2,4 6 |508 | 231 | 35 | 135
1986| 31,1 | 14,3 | 83,1 | 2,5 | 358 | 152 | 51 | 13,1 | 24,4 | 28,7 | 44,7 | 20,7
1987| 10,2 | 27,4 | 62,6 | 13,2 | 251 | 42 | 33,7 5 | 155 | 18,7 | 33,8 | 9,2
1988 | 23,7 | 42 | 358 | 316 | 556 | 62,1 | 83 | 65 | 21,4 | 20,6 | 351 | 354
1989| 183 | 17,4 | 14 | 163 | 84 | 573 | 87 | 993 | 446 | 12 10,8 | 87
1990| 83 02 | 348 | 431 | 66,9 | 17,1 | 152 |136,6 | 53,3 | 22,4 | 99,8 | 64,9
1991| 30,3 | 12,8 | 54 43 | 67,8 | 144 | 64 | 656 | 74,7 | 344 | 443 | 142
1992| 34 | 299 | 243 | 436 | 82 | 23,2 | 13,4 | 45 | 51,2 | 284 | 616 | 484
1993| 9,3 | 279 | 214 | 26 | 31,1 | 12,8 | 20,1 | 1,8 | 22,7 | 38 | 168 | 287
1994| 31 | 239 | 194 | 233 | 41 24 | 45 11 | 72 | 668 | 06 | 68
1995 | 24,7 3 323 | 221 | 74 | 379 | 1,7 | 441 |149,7| 39,7 | 26,6 | 18,22
1996 | 24,9 | 72,9 | 56,3 | 49,8 | 30,2 | 389 | 132 | 30 | 124 | 4,1 1,2 15
1997| 316 | 71 | 189 | 46,8 | 16,1 | 10,3 | 20,2 | 23,7 | 64 | 72,5 | 452 | 215
1998 | 22,3 | 10,2 | 28,7 | 29,2 | 16,7 | 31 0 15,1 | 78,6 | 36,2 | 551 | 14,5
1999 | 56,4 | 11,7 | 456 | 154 | 30,9 | 16,9 | 189 | 33,7 | 22,1 | 81,5 | 64,6 | 345
2000| 3,7 | 41 10 | 147 | 865 | 764 | 216 | 188 | 51 | 183 17 | 13,7
2001| 27,1 | 158 | 151 | 2,7 | 493 | 24 | 76 | 1,4 | 55 | 10,7 | 233 | 71
2002| 17 | 11,8 | 52 29 | 406 | 133 | 58 | 84,7 | 365 | 38 76,4 | 30,3
2003|1004 | 389 | 18 | 978 | 292 | 95 | 2,8 | 12,1 | 702 | 455 | 17,5 |168,4
2004| 20,6 | 3,2 | 72,6 | 29,4 | 39,4 | 91,6 | 164 | 44 19 26 117 | 66,9
2005| 29,2 | 34 24 | 204 | 1,2 | 315 | 14 | 466 |333 | 941 | 316 | 773
2006| 34,9 | 144 | 55 | 43,6 | 376 | 269 | 84 26 | 6,4 12 3,7 | 632
2007 | 5,2 11 61 | 59,1 | 13,8 | 38,8 | 30,2 | 54,4 | 49,7 | 154 | 9,3 | 287
2008 | 6,1 7 364 | 28 | 674 | 129 | 43 | 187 | 845 | 52 12,8 | 47,1
2009| 76,9 | 11,6 | 26,7 | 1119 | 65,9 0 23 | 12,7 | 96,7 2 2 7
2010| 38,7 | 31 | 13,1 | 793 | 35 | 259 | 202 | 24 | 77 17 55,1 | 55
2011| 26,5 | 66,7 | 60,6 | 43,4 | 47,2 | 28,4 | 542 | 102 | 3 86,1 | 34 | 89
2012 | 46,4 | 57,2 | 39,4 | 241 | 278 | 2,1 | 35 | 355 | 41 | 51,9 | 132 | 26
2013| 20,1 | 86 25 | 334 9 0,7 | 148 | 26,5 | 46,8 | 38,7 40 | 28,4
2014 | 38,7 | 484 | 279 | 23 | 199 | 29 | 225 | 87 |493 | 71 | 432 | 495
2015| 30,4 | 66,7 | 42,7 1 5 16,5 | 195 10 7,6 5 13,8
2016| 2,8 2 5,6 4.5 6,8 3 13 4.8 9,8 3,4 7,2
2017 | 2,1 2,3 9 7,8
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Les Annexes

Annexe 02 : Classification climatique de martonne

Tableaux 01. Classification climatique de De Martonne

Type de climat Valeurs
Trés aride : désertique (aride) 0-5
Aride : steppique, semi aride (semi désertique) 5-15
Semi aride 15-20
Sub-humide 20-30
Humide 30-60
Trés humide >60

49




Les Annexes

Annexe 03 : calcul de taux de perte durant la période d’étude

Tableaux 01: Calcul de taux de perte sous de la litiere ancienne.

Tébessa Guelma
Litiéres anciennes g/m’

798,67 705
Litiéres & la fin de I’expérimentation g/m’

1095,67 982,67
Litiéres saisonniéres g/m’

388,27 649,33
Litiéres anciennes g/m” + Litiéres saisonniéres
g/m?

1186,94 1354,33
Taux de PERT (%)

91,27 371,66

Tableaux 02. Calcul de taux de perte durant la période d’étude.

Tébessa Guelma

Somme de la retombée saisonniére g/m?

388,27 649,33
Retombées durant période d’étude g/m?

351,67 417,00
perte g/m?

36,60 232,33
Taux de perte (%)

9,43 35,78
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Annexe 04 : les analyses statistiques

1. La production saisonniére

Univariate Tests of Significance for POIDS (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition; Std. Error of Estimate: 47,0
SS Degr. of MS F p

Effect Freedom

Intercept [538376,: 1/538376,: 243,405 0,00000(

STATION| 34060,t 1 34060,5 15,3997 0,00202(

SAISON | 67007, 2| 33503,7 15,14740,00052:

REP 5054,¢ 2 2527,/ 1,14270,35135]

Error 26542,: 12 2211.,¢

Tukey HSD test; variable POIDS (Spreadshee
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MSE = 2211,9, df =12,000
STATION| POIDS | 1 | 2

Cell No. Mean

1 1(129,4442 ****

2 2(216,444: Fkk
Tukey HSD test; variable POIDS (Spreadshee
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MSE = 2211,9, df = 12,000
SAISON| POIDS | 1 | 2

Cell No. Mean

3 3[1115,1667 ****

2 2[[146,3337 *x*=

1 1|257,333: el
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2. L’évaluation saisonniére des constituants physique de la litiére

Univariate Tests of Significance for pourcentage (Spreadsheetl)
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition; Std. Error of Estimate: 9,64
SS Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept |36000,0( 1/36000,0(/386,631¢0,00000(
station 0,0C 1 0,0C  0,000( 1,00000(
saison 0,0C 2 0,0C  0,000( 1,00000(
organe |19083,6! 4, 4770,91 51,238£0,00000¢(
rep 0,0C 2 0,0C,  0,000( 1,00000(
Error 7448,9¢ 80 93,11
Tukey HSD tedt; variable pourcentage (Spreadshe
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MSE = 93,112, df = 80,000
organe| pourcentage| 1 | 2 | 3
Cell No. Mean
2 2 4,9859¢ *rxx
3 3 5,1976( ****
1 1 15,3482¢ Fokkk
5 5 37,2009t Fhkk
4 4 37,2672 Fkokk
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3. L’évaluation de la production durant le période d’étude

Univariate Tests of Significance for pourcentage (Spreadsheetl’
Sigma-restricted parameterization
Effective hypothesis decomposition; Std. Error of Estimate: 9,64
SS Degr. of MS F p
Effect Freedom
Intercept |36000,0( 1/36000,0(/386,631¢0,00000(
station 0,0C 1 0,0C| 0,000( 1,00000¢
saison 0,0C 2 0,0C| 0,000( 1,00000¢
organe |19083,6! 4 4770,91 51,238£0,00000¢(
rep 0,0C 2 0,0C| 0,000( 1,00000¢
Error 7448,9¢ 80 93,11
Tukey HSD tedt; variable pourcentage (Spreadshe
Homogenous Groups, alpha =,05000
Error: Between MSE = 93,112, df = 80,000
organe| pourcentage| 1 | 2 | 3
Cell No. Mean
2 2 4,9859¢ *rx*
3 3 5,1976( ****
1 1 15,3482¢ Frkk
5 5 37,2009 ok
4 4 37,2672 Fhkk
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