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Abstract

The respect of the biodiversity is often in direct relation with the white Stork Ciconia
ciconiawhich represents agood biological indicator of the natural quality of its environment

Our study is a contribution to the identification of the diversity of the diet of the white
stork in the area of Tébessa then the ecological aspect of the food composition and the
guantitative aspect of the diet, in two localities different from the area of Tébessa (Ain-Zaroug
and El-Merdja) during the period of reproducton and elvage of young May has July 2016
obtained by two methods of analysis.is made up of 3 junctions:Arthropoda, Mollusqua and
Chordata, from the diversity point of view the Arthropoda junction is most significant, it
counts 03 classes, 07 orders and 24 families, whereas Chordata counts 3 class, 4 orders, 6
families, Mollusque do not count that only one order with only one family,La station of El

Merdjais dightly richer in preysthan Ain Zaroug.

The white Stork consumes a broad range of preys, invertebrate and vertebrate.lt is an
insectivorous bird par excellence in the two stations, they are mainly, Coleoptera and
Orthoptera.And then Dermaptera which constitute the principal orders of insects preys

the method of study of the remainders to the nest brings more information on diversity
of the preys than the method of analysis of the balls of rejection.

Key words:white stork, diversity, the diet, cycle reproduction, Ain-Zaroug, El-
Merdja,



Résumeé

Le respect de la biodiversité est souvent en relation directe avec la Cigogne blanche
Ciconia ciconia qui représente un bon bio-indicateur de la qudité naturelle de son

environnement .

Notre étude est une contribution a I’identification de la diversité du régime
alimentaire de la cigogne blanche dans la region de Tébessa puis I’aspect écologique de la
composition alimentaire et I’aspect quantitatif du régime alimentaire, dans deux localités
différentes de la région de Tébessa (Ain-Zaroug et El-Merdja) durant la péiode de
reproduction et elvage des jeunes mai a juillet 2016 obtenue par deux méthodes d’analyse ,
est composée de 3 embranchements : Arthropoda, Mollusqua et Chordata , du point de vue
diversite I’embranchement Arthropoda est le plus important , il compte 03 classes , 07 ordres
et 24 familles, aors que Chordata compte 3 classe , 4 ordres , 6 familles , Mollusque ne
comptent qu’un seul ordre avec une seule famille ,La station d’El Merdja est Iégerement plus

riche en proies que Ain Zaroug .

La Cigogne blanche consomme un large éventail de proies, invertébrées et vertébrées.
C’est un oiseau insectivore par excellence dans les deux stations, ce sont principalement, les
Coleoptera et Orthoptera, Et puis les Dermaptera qui  constituent les principaux ordres

d’insectes proies

la méthode d’étude des restes au nid apporte plus d’information sur la diversité des
proies que la méthode d’analyse des pelotes de rejection.

Mots clé : cigogne blanche, diversité, le régime aimentaire, cycle de reproduction ,
Ain-Zaroug , El-Merdja,
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INTRODUCTION =

Introduction

La fragmentation et la modification des habitats naturels, essentiellement
anthropique entrainent le déclin et la disparition d’un grand nombre d’especes animales. Ces
derniéres années, différentes concepts ont été développées pour protéger, gérer et restaurer la
biodiversité. Le développement de I’industrie et de I’habitat par I’urbaniste ainsi que les
changements induits par les pratiques modernes, ont eu un impact considérablement négatif
sur la biocénose. La cigogne blanche, a I’instar des autres espéces animales, ne saurait
échapper a I’effet de ces modifications pouvant entrainer des chutes alarmantes de ses
effectifs (SCHUL Z, 1998 in BOUKHEMZA, 2000).

La Cigogne blanche, espece paéarctique, dans une large partie de son are de
répartition a vu ses populations diminuer depuis les années 1930 ; ce déclin s’est accentué
apres les années 1950 (SCHULZ, 1999). Néanmoins, les résultats des deux derniers
recensements internationaux organisés en 1994-1995 et 2004-2005 ont révélé un
développement positif des populations de cigognes dans la magjorité des sites de sa
reproduction (THOM SEN & HOTKER, 2006).

De tous les oiseaux, la cigogne blanche est un bon indicateur de la qualité de
I'environnement naturel. Elles ne vivent que dans les endroits ou I'environnement n'est pas
sérieusement transformé ou les oiseaux sont capables de trouver des aires d'alimentation riche
en assurant leur survie. Si les cigognes quittent une zone, ceci indique une baisse de sa valeur
naturelle , La Cigogne blanche a suscité I’attention d’un bon nombre d’écologistes notamment
en Europe, En Algérie, les premiers a s’intéresse au régime alimentaire de cette espece sont
(BOUET 1956) en analysant respectivement le contenu de 4 pelotes de rejection récoltées en
Kabylie et les contenus stomacaux de deux cigognes blanches trouvées mortes dans la région
de I’Oriane. (BOUKHEMZA et al., 1995).

Quatorze ans plus tard Mebarki a repris les études sur cette échassier suivis par
(BOUKHEMZA et al,. 1995), (FELLAG 1995), (SBIKI 2008) A Tébessa plusieurs éudes
(1999-2015) ont porté sur le régime alimentaire de la population de cigognes qui avait élu

domicile dans larégion de Tébessa
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L’objectif de ce travail est définir la période de reproduction et élevage des
poussins en définissant les différents ages sur la base de plusieurs structures morphologiques
puis de comparer la biodiversité trophigue de cet oiseau durant cette période dans deux
stations I’une est urbaine I’autre rurale du point de vue quantitatif et qualitatif.

Le travail débute par une introduction ou sera présenté un rappel bibliographique relatif
au sujet. Dans le premier chapitre de ce document, nous présenterons la région d’étude, ou
nous donnerons un apercu sur les facteurs abiotiques comme les précipitations ,les
températures permettant d’établir la synthése bioclimatique et biotique telle que la végétation,
le second chapitre est consacré au matérid utilise et a la méthode adoptée. Dans Le chapitre
suivant nous exposerons tous les résultats obtenus qui seront suivie par une discussion
correspondante basée sur la bibliographie, enfin le travail se termine par une conclusion et des

résumes.
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CHAPITRE | : PRESENTATION DE LA CIGOGNE

|.1. Présentation générale dela Cigogne blanche

1.1.1. Nomenclature

La cigogne blanche Ciconia Ciconia L., 1758 est parmi les représentants les plus

connues de la famille des Ciconiidae. Elle est connue sous différents noms vernaculaires
dans son aire de reproduction (THOMAS et al., 1975 ; BOLOGNA ,1980) Tableau 1 .

Tableau 1 : lanomenclature de la cigogne blanche selon certains pays et certaine langues

Pays (langue) Nomenclature Pays (langue) Nomenclature
Anglais White stork Roumain Barza dba
Francais Cigogne blanche Italien Cigogna bianca
Allemand Weiastorch, Weiss-storch Portugais Cegonha branca
Espagnol Ciguefia comun Turc Leklek, Bu-Laglag
Norvégien Hvit stork Hindou Laglag, Haji Lag-lag
Hollandais Ooievar Hongrois Fehér golya
Suédois Vit stork Polonais Bocian biay
Danois Hvid stark Grecque Pelargos
Tchécoslovague Capanbily Russe Bely Aist

Y ougoslave Roda bijela Afrikans Homerkop

D'aprés (ETCHECOPRA & HUE ,1964 in BOUKHTACHE, 2010)

La Cigogne blanche est appel ée encore dans les régions Nord de I'Afrique :

> Arabe parlé (Algérie, Maroc, Tunisie, et régions septentrionales de la Mauritanie et du
Sahara Occidental): Bellared], Berraredj et Hadj-Kacem.

» Berbere (Kabylie, Gourara et Aures) : Falcou
» Libye, Egypte et Soudan septentrional : Laklak et Hadj laklak.
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1.1.2.Taxonomie

Selon (GEROUDET 1978) , (WHITFIELD &WALKER 1999) la Cigogne blanche est

classée dans | es taxons suivants
Régne : Animalia
Sous régne : Metazoa
Super embranchement : Cordata
Embranchement : Vertebrata
Sous embranchement : Gnatostomata
Super classe : Tetrapoda
Classe: Aves
Sous classe : Carinates
Ordre : Ciconiiformes
Famille : Ciconiidae

Genre: Ciconia

Espéce: CiconiaciconialL., 1758

Synonyme : Ciconia alba Bechstel

Il existe actuellement dans le monde, trois sous-especes de Ciconia ciconia de distributions

différentes (CRAMP & SIMMONS, 1977) :

1) Ciconia ciconia ciconia L., 1758 : niche dans une partie de I’Asie mineure, en

Europe centrale (Autriche, Bulgarie, Portugal), en Afrique du Nord (du Maroc a la

Tunisie), en Afrigue du Sud (province du Cap).
1966).

(DEKEYSER & DERIVOT,

2) Ciconiaciconia asiatica S., 1872 : son aire de reproduction se situe en Asie centrale

et niche donc au Turkestan, I’ancienne URSS, Ouzbékistan, Tadjikistan et a

I’extréme ouest de Sin-Kiang en Chine (CREUTZ, 1988).
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3) Ciconia ciconia boyciana S., 1873 : nidifie en Asie Orientale, de I’Ussuri & la Corée
et au Japon (COULTER et al., 1991).

1.1.3. Description générale

la Cigogne blanche est I'échassier le plus facile a observer. Les adultes sont facilement
reconnaissables a leurs plumages blanc et noir, ailes robustes et larges, a leur grand cou et
bréve queue, bec rouge vif et long, droit et trés pointu et pattes hautes minces de couleur
rouge vif, rémiges primaires et secondaires noires et doigts reliés par une petite membrane
(BURTON & BURTON, 1973).

Les jeunes ressemblent beaucoup aux adultes, sauf que le plumage est blanc avec du
brun sur les ailes, le bec et les pattes sont de couleur brun rougeétre (HAYMAN &
BURTON, 1977 ; HANCOCK et al., 1992).

Figure 1 : LaCigogne blanche (C. ciconia) adulte sur une habitation non achevée
(El Merdja, 25 mai 2016, Photo personnelle)

1.2. Biologiedelareproduction
1.2.1. Arrivéedesindividus et installation des couples

Les Cigognes blanches reviennent chaque année a leurs lieux d’hivernages et se dirigent
sans erreur vers leurs nids, elles reviennent a I’endroit ou I’année précédente elles ont élevés
leurs petits et parfois elles menent de dures combats pour défendre leurs foyers (HOEHER
,1973).
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Les méles qui prennent possession du territoire et du nid. Ceux-ci y stationnent jour et
nuit dans P’attente d’une partenaire (LEJEUNE, 2009). Celle-ci doit arriver tdt pour
accumuler des réserves suffisantes pour produire des ceufs (PROFUS, 1986).

L’installation des couples s’intensifie en février et mars, puis faiblit en avril. Apres la
formation du couple, commence la phase de construction ou de réfection du nid qui dure
quelquesjours (LEJEUNE, 2009).

I’arrivée des cigognes Algeériennes s’échelonne depuis le début du mois de janvier
jusqu’au mois d’avril avec un plus grand effectif en février (JESPERSEN, 1949).

Selon (SBIKI1 2008) et (DJENNA 2014) et (BOUGUESSA & NACEUR 2015), la
Cigogne blanche Ciconia ciconia de la région de Tébessa, comme dans plusieurs régions
d’Algérie, devient de plus en plus précoce a I’arrivée depuis le début du mois de janvier
(Figure2) .

Figure2 : Formation des couples (ElI-Merdja, Tébessa) (photo personnelle 05/04/2016).

1.2.2. Edification, entretien et évolution du nid

Le nid des cigognes blanches est trés volumineux et circulaire, Le diamétre des nids est
variable selon la nature du support. La base est formée de branches de dimension variables sur
lesquelles sont entassées des brindilles, des touffes d’herbe seches et d’autres matiere
végétales (feuilles, racines, mousse), du papier, de la paille, des chiffons, des plume et des
morceaux de fumier ou des mottes de terre (HOECHER, 1973) .
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Le nid doit étre placé dans un endroit élevé de maniére a faciliter les allées et venues en
vol, et offrir une vue dégagée permettant de surveiller les aentours (ETIENNE &
CARRUETE, 2002).

La position horizontale des nids a éé relevée sdlon les emplacements décrits par
(HAFNER, 1977 in S| BACHIR, 2005). (Figure3)

Figure 3 : d’emplacement horizontal des nids des cigognes blanches dans zone
(ElI-Merdja, Tébessa) ( photo personnelle 13/06/2016)

1.2.3. Accouplements, parades
L'accouplement alieu sur le nid, et il n'existe qu'une seule nichée par an .

Les accouplements sont exécutés sur l'aire, debout le male sautant sur la femelle en
saccrochant les pattes sur les épaules avant de saccroupir en (WHITFIELD & WALKER,
1999).

1.2.4. Ponte et incubation

La ponte est déposée en générale au mois de février dans les plaines marocaines et elle se
déroule entre le mois de mars et le mois d'avril en Algérie et en Tunisie (LEJEUNE, 2009).

Les cigognes blanches ont une couvée par an et 2 a 6 ceufs sont incubés pendant 33 a 34
jours (VAN DEN BOSSCHE et al,. 2002), rarement de 7 ceufs (SKOV 1991) signale des cas
de 8 ceufs au Danemark.
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Le nombre des ceufs par ponte varie sensiblement en rapport avec I'abondance de la
nourriture, puisque le nombre des pontes diminue les années de sécheresse aors que les
années caractérisées par d'abondantes précipitations corrélent avec |'augmentation du nombre
d’ceufs par ponte (HEIM DE BALSAC & MAYAUD, 1962 ; VAVERD et al., 1960 in
AMARA, 2001) .

Les deux adultes participent & I’incubation, ils se relaient toutes les deux heures environ,
prenant soin de retourner régulierement chaque ceuf pour assurer une meilleure répartition de
lachaleur (ETIENNE & CARRUETE, 2002).

|.2.5. Eclosion et développement desjuvéniles

L’éclosion se produit toutes les 48 heures d’ou les différences de taille des petits
(GEROUDET, 1976 in BARKANI & BOUMAARAF ,1998). (Figure 4)

Les parents apportent la nourriture dans le jabot et la dégorgent toujours sur le nid ou les
petits la picorent, encore enrobée de salive (GEROUDET, 1978 ; BOUKHEMZA, 2000).

| Figure 4: une Cigogne bl che C. ciconia) avec sa progéniture
(El Merdja, 25/5/2016, Photo personnelle).

|1.2.6. Envol

Les jeunes commencent a battre les ailes vers I'age de trois semaines mais ne volent qu'a

deux mois. A six semaines, les plumes noires apparaissent aux ailes, a sept semaines la station
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debout est réguliére et on voit des exercices de battements qui préparent les muscles a voler.
Au bout de la neuvieme semaine ou dixiéme semaine, les jeunes accomplissent leurs premiers
vols (WHITFIELD & WALKER, 1999 ; BOUKHEMZA, 2000).

1.3. Ecologietrophique
1.3.1. Habitat alimentaire

La Cigogne blanche privilégie les prairies herbeuses ouvertes pour trouver son
alimentation, les terres cultivées, souvent aux abords des cours d'eau, ainsi que les marais et
les zones inondables, plus que les zones plus végétalisées, buissonneuses ou forestieres
(TSACHALIDIS & GOUTNER, 2002).

Selon (THOMSEN 1995) , les bonnes conditions de détection des proies ainsi que la
possihilité de se déplacer sans étre entravée par la végétation, sont des facteurs importants

quant au choix des habitats d'alimentation .
1.3.2. Modede chasse

Bien que les cigognes blanches se nourrissent d’animaux de toute espece qu’elles peuvent
maitriser par surprise, La fagon de chasser des cigognes en général consiste en une marche
assez rapide dans les herbes courtes, sur sol partiellement dénudé ou dans I’eau peut
profondes, la téte baissées afin de maintenir a la hauteur du tapis de couverture, la pointe du
bec prét aintervenir dans la capture de laproie (VERHEYEN, 1950).

1.3.3. Composition du régime alimentaire

La Cigogne blanche est opportuniste en ce qui concerne sa nourriture, car elle utilise les
ressources qui sont les plus facilement disponibles, dans les différents types d'habitat
(JAKUB et al., 2006).

la nourriture de la Cigogne blanche est exclusivement animale, elle se compose de tout ce
qui se présente et qui peut étre avalé (GEROUDET ,1978 ; SKOV, 1991) .

La Cigogne blanche récolte une grande variété de proies, parmi les invertébrés, les
insectes sont treés recherchés, en particulier les Coléoptéres et les Orthoptéres qui
congtituent une bonne part du régime alimentaire, aussi bien sur les lieux de nidification que
dans les quartiers d’hiver (JONSSON et al., 2006).
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Elle, consomme aussi des mollusques, des reptiles, des micromammiféres, des
grenouilles, des poissons et méme des jeunes oiseaux qui représentent également une part
importante du régime (VAN DEN BOSSCHE et al., 2002) .

Elle glane beaucoup de vers de terre surtout en début de saison quand les autres aliments
sont encore rares ainsi que des cadavres qui complétent le menu (GEROUDET, 1978 ;
SKQOV, 1991).

10
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I1. PRESENTATION GENERALE DE LA REGION D’ETUDE

Dans ce chapitre nous présenterons le cadre d'étude qui est larégion de Tébessa et les
zones d’échantillonnage, Ain Zaroug et EI Merdja dans lesquelles s’est dérouléee la présente
étude .

2.1. Situation géographique de la région d’étude « T ébessa »

Située au nord-est de I'Algérie, la wilaya de Tébessa avec ses 13878 Km2 se rattache
naturellement a I’ immense étendue steppique du pays, elle est limitée au nord par lawilaya de
Souk-Ahras, a |’ouest par les wilayas d’Oum El Bouaghi et Khenchela, au sud par la wilaya
d’El Oued et al’est, sur 300 Km de frontieres, par le territoire Tunisien (Figure 05). .

= CoordonnéesLambert : 35° 29’ N., 08° 08’E

Figure 05: Situation géographique du lawilaya de Tébessa
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2.1. 1.Facteursclimatiques

Le climat est I'une des composantes fondamentales d'un écosysteme terrestre. A cet
effet, il est particulierement connu que I'influence de la nourriture, comme une ressource, et
du climat, comme un agent, affectent la distribution, la migration et la reproduction des
oiseaux (DENAC, 2006).

Les oiseaux, avec les autres organismes, sont sUppOsEs répondre aux changements
climatiques de l'une des deux manieres : ils peuvent faire des adaptations aux nouvelles
conditions de vie, ou ils ont une réponse spatiale en gjustant leur distribution géographique
(HUNTLEY etal., 2006 in BOUKHTACHE, 2009).

2.1.1.1. Latempérature
Les températures de la zone d’étude collectées durant la période allant de 1972 & 2016
sont représentées dans le tableau ci-dessous, elles démontrent d’énormes balancements au

cours des mois et des années. (voir annexe 6)

Les résultats enregistrés pour l'année d’étude 2016 montré gque les mois les plus
chauds sont Juillet et Aout avec respectivement 27.2 C° et 25.7 C°, aors que les mois les plus

froids sont Janvier et Février enregistrant une température trés basse de I'ordre de (8.6 C°) .

2.1. 1.2.Lesprécipitations

Les précipitations notées dans la région de Tébessa connaissent de grandes fluctuations

d’un mois a un autre et d’une année a une autre. (Voir annexe 6).

Les résultats enregistrés pour l'année d’étude 2016 montrent que les mois les plus
arrosés durant cette période sont Décembre et Octobre avec 60.97 mm et 49.53 mm
respectivement alors que les mois les plus secs sont les mois, Juillet et Aout (0.7 mm, 1.01

mm).
2.1. 1.3. Synthese climatique

Afin de caractériser d’une maniére objective le climat de notre zone d’étude, nous

avons éaboré |e diagramme Ombro-thermique de Gaussen.

Pour localiser les périodes humides et seches de la région de Tébessa, nous avons tracé le

diagramme Ombro-thermique pour la période allant de 1972 a 2016. (figure 6)

12
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Figure 6: Diagramme Ombro-thermique de larégion de Tébessa période (1972-2016).

D’aprés ce diagramme établi a partir des données des températures et des précipitations
fournies par la station météorologique de Tébessa, nous remarquons gue la période séche
s’étale de la mi-mai jusqu’a la mi-septembre (cing mois) aors que la période humide est

relevée pendant e reste des mois.
2.1. 2. Considérationsfloristiques et faunistiques

La région de Tébessa est caractérisé par une diversité faunistique et floristique,
cependant les études sur I’écologie de la région sont rares ou inexistantes. Les données

signaléesici sont fournies par la conservation des forets de la wilaya de Tébessa.

La végétation que I’on rencontre dans la wilaya de Tébessa en général se compose
principalement par : I’Alfa, I’Armoise blanche et I’Armoise champétre, I’Atriplex, le Chéne
vert, I’Eucalyptus, I’Oliviers sauvage, le Pin d’Alep, le Palmiers, le Peuplier blanc, le Jonc.
(ANONYME, 2006).

Parmi |es principal es especes animales signalées dans la région de Tébessa nous notons
la présence de plusieurs espéces d’oiseaux : I’Alouette des champs, I’Aigrette gazette, les
Chouettes, le Héron cendré, le Héron garde-bceufs, la Cigogne blanche, le Foulque Marcoule,
L’Hirondelle de cheminée, le Moineau domestique, le pinson des arbres, la Poule d’eau, le
Pigeon biset, e Pigeon ramier, le Serin sin, le Rouge gorge. Les mammiféres sont représentés
par : le Sanglier, le Chacal, I’Hyéne, le Renard, le Liévre, le Hérisson. (ANONY M E, 2006).

13
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2.2. Présentation des stations d’échantillonnage
2.2.1. Station 1: Ain Zaroug

Notre étude a été réalisée au lieu-dit Ain Zaroug, appelé aussi Ain chabrou, celui-ci est
localisé a I’ouest de la route nationale n°10 a une distance de 10 km de la Wilaya de Tébessa.
Cette station est limitée, au sud-est par la wilaya de Tebessa, nord-est par Boulhef dir et a
I’ouest par Hammamet. (figure 07)

= CordonnéesLambert : 35° 26’ N., 08°00’E. .

Figure 07: Situation géographique de site d’Ain Zaroug (Google earth).

2.2.1.1. Laflore du site d’Ain Zaroug

La région d’Ain Zaroug est caractérisée par une diversité faunistique et floristique
démontrée par les différentes études effectuées sur cette station.

2.2.1.1. 1. Especesherbacéesdela station d’étude

Le tableau suivant regroupe un nombre important de genres et d’especes herbacées
récolté au niveau de la station Ain Zaroug



Chapitre 11 : Présentation générale de la région d’étude ‘,_,3. T

Tableau 02: Les especes vegetales récoltes au niveau du site d’Ain Zaroug pendant la
période d’étude (ZAMALI et ZAROUGI, 2015in BOUGUESSA et NACEUR, 2015).

Famille Espece
Fabaceae Médicago truncatula
Médicago polymorpha

Medicago arbicularis
Hedysariu mpallidium

Vicia sativa

Astragalus hamosus
Astéraceae Urospermum dalechampii
Slybum marianum
Scolymus hispanicus
Reichardia picroides
Calondula arvensis
Carduus acicularis
Anthemis arvensis
Evacidium discolor
Calendula suffrulicosa

Bellis pennis

Sonchus tenerrimus
Geraniaceae Eurodium cicutarium
Resedaceae Reseda alba
Brassicaceae Shapis alba

Snapis arvensis

Ssymbrum sp
Malvaceae Malva sylvestris
Poaceae Cynodom dactylon

Bromus rubens
Rostraria cristata
Hordeum marinum

Scophulariaceae Linaria triphylla
Chenopodiaceae Atriplex halimus
Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia
Citaceae Cistus salvifolius
Plantaginaceae Plantago lagopus
Plantago lanceolata
Caryophyllaceae Slene sedoides
Slene italica
Rubiaceae Galium corrudifolium
Fumariaceae Fumaria officianlis
Lamiaceae Marubium wvulgare
Papaveraceae Papaver rhoeas

15
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A partir de ces données, nous constatons la présence de variations dans la diversité
floristique de cette station. Cette flore est répartie en 17 familles. Trois familles dominent
nettement la flore de la zone d’étude : Chenopodiaceae, Asteraceae et Brassicaceae. La
famille des Chénopodiacées regroupe un bon nombre d’individus qui sont capables de résister
alasalinité et a la sécheresse qui régne pendant la saison défavorable. Certaines familles ont
un faible pourcentage de présence, cela n’exclue pas leur importance du point de vue
écologique ainsi que leur contribution a la richesse et a la biodiversité de la flore de la
station. (Tableau. 02) (BENABADJI, 2012 in BOUGUESSA & NACEUR, 2015).

2.2.1.1. 2. Lesarbres support de nids dela cigogne blanche

En plus des espéces herbacées, la région d’Ain Zaroug renferme des arbres appartenant
a différentes familles et especes dont certains abritent les nids de cigogne blanche (Ciconia

ciconia) et de Héron gardes bceuf (Ardea ibis).

Les nids de cigognes sont portés par certaines familles probablement en raison de
I'assurance apportée par ce support pour les ééments de la colonie. Comme Fraxinus

excelesior (Oleaceae) et Eucolyptus globulus (Myrtaceae) .
2.3.1.1. 3. Les espéeces végétales qui composent les nids de cigogne blanche

Le tableau ci-aprés regroupe les fragments d’espéces végétales prélevés au niveau des

nids de la cigogne blanche.

Tableau 03 : Les especes végetales retrouvées dans les nids de la cigogne blanche
(SBIKI, 2008).

Especes vegétale Nom commun
Arundo mauritanica Roseau

Juniperus Oxycedis Genévrier oxycedre
Quercus sp. Chéne

Artemisia sp. Armoise
Asphodelus sp. Asphodeles
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1.2.1.2. Lesterrainsdeculture

Larégion d’Ain Zaroug est caractérisée par un large terrain cultivé, la culture de blé
est dominante, la culture de I’opuntia ficus indica a fait son apparition depuis quelques
années. (Figure. 08).

Figure08: Les différents terrains cultivés existant au sein du milieu la station Ain Zaroug
(photo personnelle).

[1.2.2. Station 2: EI-Merdja

El-Merdja est un milieu urbain, (une forte concentration de population humaine), Celle-ci
est localisée au Nord-Est de la Wilaya de Tébessa. Elle est limitée, a I’est par la route
départementale (Tébessa, El-Kouif) a I’ouest par I’aéroport de Tébessa et au Nord par le
Djebel EI-Dyr , les population de cigogne blanche niche dans cette station ou elle a élue

domicile sur les maisons achevée ou non , les poteaux électriques, et lesarbres (figure09) .
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Figure 09: Situation géographique de site d’El-Merdja(Google earth)
2221 Lafloredusited’El Merdja

2.2.2.1.1. Lesarbressupport de nids de la cigogne blanche:

en plus des espéces herbacées, la région d’El-Merdja renferme des familles d’arbres qui
abritent les nids de cigogne blanche.( Tableau 04 ) .
Tableau 04 : Les especes végétales retrouvées dans les nids de la cigogne blanche (SBIKI

,2008)
Famille Especes
Salicaceae Populus alba
Oleaceae Fraxinux excelesior
Pinaceae Pinus sylvestris
Moraceae Morus nigra

2.2.2.1.2. Les especes herbacées dela station d’étude:

Selon (LALMI et KHELIFA, 2008) la région d’El-Merdja est caractérisée par une
diversité de la flore , Mais ces derniéres années Le grand nombre de travaux d'urbanisation
d’abattage des arbres laisse une mineure partie de la couverture végétale, (Le tableau 05) ,
regroupe un nombre important de genres et d’especes herbacées récolté au niveau de cette
station .
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Figure 10 : Différentes vue de la station El Merdja
(Photo. personnéelle).
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TableauO5 : Les espéces végétales récoltes au niveau de la station d’El-Merdja pendant I’année 2009 (BRAHMIA et ZERROUKI, 2009)

Famille Genres et espéces Famille Genres et especes Famille Genres et espéces
Apiacées Foeniculum sp. Caryophyllacées | Alsine setacea Poacées avena sativa
(Ombelliferes) Daucus carota Chénopodiacées | Atriplex halimus (Graminées) bromus rubens
Apocyacées Nertum oleaudes Convolvulacées Convolvulus arvensis L poa bulbosa
Aster acées Anthemis arvensis Cucurbitacées Echallium elaterium poa palustrus
(Composées) Calendula arvensisL. L ubiacées Marrubium vulgare Cynodon dactylon
Carduncellus sp Sachysarvensis Hordeum murinum.
Carduus nutans Euphor bbiacées Euphorbia helioscopia Hordeum sp
Centaurea pectinata Fabacées Medicago pol cycarpa melica ciliata
Centaurea solstitialis (Papilionacées) Lolius corniculatus melica sp
Cynara cardunculus Medicago stavia phalaris sp
Cirsium lanceolatum Melilotus sp phalaris hodosa
Cirsium acarna Trifolium sp phalaris paradox
Senecio leucanthemifolius M alvacées Lavetera arborea Renonculacées | Ranunculus neapolitanus
Senecio vulgaris Malva sylvestris Urticacées Urtica pilulifera
Sonchus oleraceus L. Polygonacées Rumex bucephal ophorus Salsolaceae Salicornia sp
Sylibum marianum Chenopodium sp. Beasicacées Moricandia arvensis
Echinopsritro L. Plantaginacées Plantago albicans. (Cruciféres) Raphanus raphanistrumL.

Picrishieracioides L.

Borraginaceées

Borago officinalis

Plantago lagopus

Plantago major

Arabidopsis thaliana

Arabis sp

Heliotropium europaeum

Echium sp

Primulacées

Anagallis monelli
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CHAPITRE Il : MATERIEL ET METHODES

3.1. Présentation géenérale et choix dela colonied'étude

En vue d’étudier la composition alimentaire durant la période de reproduction et élevage
des jeunes, des sorties sont realisées dans la région de Ain Zaroug et d’El Merdja de la mi
janvier 2016 jusqu’ juillet 2016.

Pour cela, nous avons choisi :
1. 05 nids accessibles de la colonie d’El Merdja. Ces derniers sont localisés sur une
habitation non achevée a 12 m de hauteur (Figurell) .

2. un nid accessibles de la colonie de Ain Zaroug qui est localisé sur un Chéteau d'eau

au sein dela pépiniére de Ain Zaroug , a 15 m de hauteur (Figurel?) .

Figure 11 : un des nids de cigogne blanche Figure 12 : Le nid de cigogne blanche
choisi a d’El- Merdja (photo personnelle) aAin Zaroug (photo personnelle)

Pour cela nous avons eu besoin du matériel suivant :
Sur leterrain :
Le matériels utilisé se compose de:

» Sacsen plastique (A).

» Gants de protection (B).

» Appareil aphoto.

» une balance électronique (C).
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Au laboratoire
Le matériel utilisé se compose de:
» Loupe binoculaire (D).
Balance analytique (E).
Papier absorbant (F).
Trousse de dissection (G).

Boite de pétri en verre grand et petit diametre (1) .

>
>
>
» Sacs en plastique de petite dimension.
>
» Eau.

>

Papier absorbant.

G : papier absorbant H: trousse de dissection

| : boitede pétri

Figure 13 : Le matériels utilise
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Matériel biologique
» des pelotes de régurgitation
» des Eufs

» despoussins
3.2. Laméthodologie
3.2.1. Sur leterrain

3.2. 1.1. La méthode d’étude de la biologie de la reproduction de la cigogne blanche
Afin de définir la période de reproduction et élevage des poussins nous avons suivi le
cycle de reproduction a partir de la ponte :
a) Suivi du contenu desnids
Lors de chacune de nos visites sur le terrain, nous avons relevé toutes les informations
utiles comme la présence et I’absence des ceufs, leur nombre, leur devenir, le nombre de
poussins ainsi que toutes autres informations utiles (voir annexe 01) .
b) Suivi morpho métrique et pesee
Nous avons égaement effectue des mensurations de la taille des poussins et de
plusieurs structures du corps comme les ailes, les pattes, le Pied et le bec (figure 14). Nous

les avons pesés aussi.(figurelb) .

23



La mensuration du bec d’un immature de La mensuration du tarse de la cigogne

la cigogne blanche (Photo personnelle blanche (Photo per sonnelle 21/06/2016)
21/07/2016).

La mensuration de I’envergure dela cigogne La mensuration patte de la cigogne
blanche (Photo per sonnelle 21/06/2016). blanche (Photo per sonnelle 21/06/2016).

Figure 14 : lamorphométrie chez des jeunes de cigogne blanche (photos personnelles 21/06/2016).

Figure 15 : La pesée de I’individu
(Photo personnelle 21/06/2016).
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[11.2.1.2. Lamethode d’étude du régime alimentaire de la cigogne blanche

Les éudes réalisées sur le régime alimentaire des oiseaux sont basées sur quatre
méthodes différentes : I’observation sur le terrain, I’analyse des contenus stomacaux,
I’identification des restes alimentaires recueillis au nid et I’analyse des pelotes de rejection
(BELGE, 1973 in SBIKI, 2008).

Pour notre étude nous avons adopte les deux dernieres méthodes qui ne nécessitent pas

de sacrifice del'animal .

» Dans une premiere étape, nous avons collecté des restes alimentaire non digérés
recueillis dans le nid de cigognes dans la station de Ain Zaroug en mois de juin
(Figurel6), nous les plagons dans un sac en plastique sur lequel la date et la station

d’étude sont mentionnées, puis nous les transportons au laboratoire .

Figure 16 : Lesrestes alimentaire non digérés recueillisdans le nid de
Cigogne de la station Ain Zaroug (photo personnelle 13/06/2016)

» Dans la seconde étape, et a I’aide de gants de protection, nous collectons chaque mois
de la période de reproduction et élevage des jeunes dans chacune des deux stations, le
maximum de pelotes de rejection fraiches de fagon aéatoire dans les nids de cigogne
blanche et sous les arbres et les constructions qui abritent les nids de cigogne blanche.
(Figurel?)
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Figure 17 : Collecte des pelotes de rejection fraiches (Photo personnelle10/04/2016)

Les pelotes récoltées sont conservées dans des sachets portant une étiquette sur laquelle
sont mentionnées la date et |a station puis sont transportées au laboratoire

3.2.2.Au laboratoire

Concernant les restes du nids, et a I’aide de pinces sous une loupe binoculaire, nous
separons les différents fragments qui appartiennent a des proies vertébres et invertébrés puis
nous rassemblons les fragments qui paraissent appartenir au méme groupes zoologique
comme les oiseaux, les reptiles, les amphibiens, les insectes et autres (Figure 18) .

Figure 18: les restes de proies au nid de la cigogne blanche
delastation Ain Zaroug (photo personnelle 21/02/2017)

I’identification est réalisée en se basant sur plusieurs clés de déterminations ( BAAZIZ,
1996 ; SOUTTOU, et al., 2001) pour les vertéorés .



al-‘g "
Chapitrelll : Matériel et méthodes ~ _m &

Pour I’analyse des pelotes de rejection, en raison de I’état des pelotes récoltées
(fragmentées), nous avons choisis de travailler avec le poids des pelotes, non avec le nombre.
Pour cela le poids que nous avons utilisé est 100g pour chaque mois (poids moyens des

pel otes a éatoirement choisies dans les précédentes études)

Les pelotes (fragmentées) sont macérées séparément dans une boite de pétri contenant
de I’eau. A I’aide de pinces, sont séparés les différents fragments non digérés que contient la
pelote triturée (tétes, thorax, éytres, pattes, fémurs, mandibules, écailles, agglomérat de
poils, ...) et mis dans une autre boite de pétri tapissée de papier absorbant afin de les sécher.
(figure 19) .

Les fragments identiques sont rassemblés avant leur détermination et leur

dénombrement réalisé par observation sous une loupe binoculaire

Les fragments de proies séparés par Ordre sont pesés fin d’étudier I’aspect de la

biomasse des proies.
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A-pesées des pelotes de régurgitation B- analyses des pelotes de r§ection par voie C- Maceration des pelotesdergection
(Photo per sonnelle 7/03/2017) humide (Photo per sonnelle 7/03/2017). (Photo per sonnelle 7/03/2017).

. - ificati D- Sé i f t t
G- Pesées des proies cONsommeées F- Dénombrement et séparation destypesde E- Identification desfragments Sep%ﬁ?gn%?droigﬁ?ufécg nienus
par la cigogne blanche (photo proies consommées par la cigogne blanche (Photo per sonnelle 8/04/2017). (Photo per sonnelle 08/04/2017)
personnelle 10/04/2017 (photo personnelle 11/04/2017).

Figure19 : les éapes de décortication des pelotes de rejection

ST<
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3.2.3. Traitement desdonnées

Etant donné que notre étude vise a évaluer qualitativement et quantitativement la
variation du régime alimentaire de la cigogne blanche de deux milieux différents (urbain et
rural) en fonction de son cycle biologique, nous avant traiter nos résultats par des méthodes
écologiques et statistiques adéquates Abondance et abondance relative) et statistiques
adéquates (Test Anova) .(voir annexe 4)
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CHAPITRE IV : RESULTATS
4 .1. Aspect reproducteur dela cigogne blanche

1- Cyclebiologique dela Cigogne blanche

Les sorties que nous avons réalisé dans les stations d’El-Merdja et Ain Zaroug

ont permis de noter : la date d’arrivée, la date de la premiere formation d’un couple, de la

premiére observation d’ceufs, de la premiére éclosion, de la premiére observation de poussin a

I’envol et du depart. Ceci nous a permis de former le cycle biologique de la Cigogne blanche.

i Premiere arrivée 22/12/2015

—
-
Observation du 1% couple
formé 22/02/2016
\
Pré - reproduction .
: Premieére oeuf observé
formation du 19/03/2016
[ Hivernage ] couple
<
Ponte et
couvaison
Elevage des Y Premiere poussin éclos
leunes 20/04/2016

Départ

b

28/08/2016

|

Alimentation
estivale

\

Observation du premiere
poussin émancipé
21/06/2016

Figure 20 : Cycle biologique de la cigogne blanche de la colonie d’El-Merdja

Pendant I’année 2016
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[ Premiere arrivée 10/01/2016 ]

p
Observation du lercouple

formé 12/03/2016

\1

Pré - reproduction

- Premiere ceuf observé
Formation du 6/04/2016
couple
[ Hivernage ] e
Ponte et
couvaison
W Premiére poussin éclos
Elevage des 10/05/2016
ieunes
- Alimentation : ~
Départ estivale Observation du premiere
poussin émancipé
3/09/2016 13/07/2016

Figure 21 : Cycle biologigue de la cigogne blanche dans la colonie de Ain Zaroug pendant
I’année 2016
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2. Caractérisations des poussins de la cigogne blanche

Afin de définir les différents &ges des poussins de la cigogne blanche, nous avons

effectué des pesées, Tableau 06

Tableau 06 : Poids des oisillons de cigognes blanches suivis dans les deux station

Lazone | Numéro de Nombre L’age (par Les poids (par kg)
nid d’individus samaine)

Nid 1 1 4 éme &ge 3.300
2 4 éme &ge 3.416
3 4 éme &ge 3.455
@ | Niid2 1 Premier &ge 3.235
ol 2 Premier &ge 3.260
o) Nid3 1 3émeége 2.765
= 2 3 éme age 2.300
— 3 3 éme age 2.160
L Nid4 1 2 éme &ge 1.620
2 2 éme &ge 1.610
3 2 éme age 1.510
4 2 éme &ge 0.798
Nid 1 1 3émeége 3.05
Ain 2 3éme &ge 2.93
Zaroug 3 3éncage 555
1 Adulte blessé delazone d’ El- Merdja 3.290

Les résultats du tableau nous renseignent sur la présence de 04 ages en se basant sur
le poids corporel des individus et en confirmant par I’utilisation du test statistique Anova aun
critére, ce qui nous a permis de regrouper les individus dans les catégories d’ages

mentionnées sur le tableau 07.
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Tableau 07 : le poids corporel despoussins de cigogne blanche par catégories d’age

Nombre d’individus L’age d’individus Le poids (kg)
2 Premier &ge 2.6150 = 0.0071
4 2 éme ége 1.6750 + 0.6787
6 3émeage 3.0217 + 0.1963
3 4 éme &ge 3.3633 + 0.1550

Des mensurations de quelques structures du corps sont effectuées sur les

poussins de cigogne (Tableau8)

Tableau8: Mensurations et peseées des oisillons de cigognes blanches des deux stations
par age

Station d’étude Maximum Minimum Moyenne
El- Merdja Le poids (kg) 3.89 2.130 3.03+0.60
Taille du I’envergure (cm) 95 60 84.55+10.95
Taille du patte (cm) 40 20 31.72 £6.55
Taille du tarse (cm) 12 8 10.33+1.39
Taille du bec (cm) 17 9.5 13.16 £2.62
La Longueur (cm) 97 58 78.61+£12.81
Ain Zaroug Le poids (kg) 3.10 3.00 3.06 £0.05
Taille du I’envergure (cm) 93 88 91 +2.64
Taille du patte (cm) 38 32 345+3.12
Taille du tarse (cm) 10 9.5 9.5+05
Taille du bec (cm) 16 14 14.66 £1.15
La Longueur 95 85.5 89.16 +5.10
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4.2. Lacomposition alimentaire de la cigogne blanche
4. 2.1. Biodiversité delafaune de proiesdela cigogne blanche

4.2.1.1. Biodiversité globale de la faune de proies de la cigogne blanche de la région de
Tébessa

L’analyse qualitative du régime aimentaire de la cigogne blanche dans la région de
Tébessa renseigne sur la présence d’un large éventail de proies, tant invertébrées que
vertébrées ce qui nous a permis de dresser une liste systématique des proies selon les
différents niveaux taxonomiques (Classes, Ordres, Familles) sur |e tableau suivant tableau 09.

Par I’analyse des pelotes de rejection (fragmentées) de larégion de Tébessa

Les pelotes de rgection de la Cigogne blanche appelées aussi pelotes de régurgitation
contiennent tout ce qui n'a pu étre digéré par 'oiseau et sont régurgitées par le bec, elles sont
générdement de formecylindrique, de taille et de couleur tres variable. Ces pelotes
contiennent des fragments d’insectes, des plumes, en plus des fragments inertes en plastique
et en verre (figure22).

Pelotes d” Ain Zaroug

Pelotes d’El Merdja

Figure22: les pelotes de régurgitation de la cigogne blanche (Photo personnelle 06/2016).

> Par I’analysé des restes au nid de la cigogne blanche de la station Ain Zaroug aux mois

dejuin
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Tableau 09 : Biodiversité globale de la faune de proies de la cigogne blanche de la région de

Tébessa

Embranchement

Classe

Ordre

Famille

Arthropoda

Insecta

Coleoptera

Scarabaei dae

Carabidae

Cetonidae

Tenebrionidae

Geotrupidae

Brachyceridae

Silphidae

Hydrophilide

Curculionidae

Chrysomelidae

Buprestidae

Dermestidae

Elateridae

M el olonthidae

Staphylinidae

Dermaptera

Carcinophoridae

Forficulidae

Hemiptera

Cicadidae

Orthoptera

Pamphagidae

Acrididae

Gryllidae

Tettigonidae

Arachnida

Scorpionida

Butidae

Aranea

Gnaphosida

Myripoda

Lithobie

Familleind.

Mollusgua

Gastropoda

Stylommatophora

Helicidae

Chordata

Reptilia

Squamata

Phyllodactylidae

Lacertidae

Amphibia

Ordreind

Fam.Indet.

Aves

Galliformes

Phasianidae

Columbiformes

Columbidae
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La composition alimentaire de la cigogne blanche de la région de Tébessa nous a
permis de recenser une faune composé de 3 embranchements: Arthropoda, Mollusqua et
Chordata , du point de vue diversité I’embranchement Arthropoda est le plus important , il
compte 03 classes, 07 ordres et 24 familles aors que Chrodata compte 3 classe, 4 ordre , 6

famille, et Mollusgue ne comptent qu’un seul ordre chacun avec une seule famille

H

Famille Tettigoniidae Famille Scarabaeidae

Famille Tenebrionidae

LLLLL

=3
|
—

L
1
1

1 1

1

L
mEE

.._.__1:1'
T I -

Famille Helicidae Famille Pamphagidae Famille Scorpionida

Figure 23 : lesfragmentsde proieissue danslespelotesderejection
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(A)

(B) | ©

Figure 24 : lesfragmentsde proiesissues desrestes alimentaires (A,B,C)

4.2.1.2. Etude comparative de la faune de proies de la cigogne blanche des stations El
Merdja et Ain Zaroug
» Station Ain Zaroug :

L’ analyse par voie humide des pelotes de rejection récoltées et les restes alimentaires
au nid dans pendant la période d’étude ( mai - juin — juillet de I’année 2016) a permis de
montrer une variété de proies tant vertébrées qu’invertébrées ,ces dernieres représentent la
majorité des catégories consommeées deux embranchements, les mollusgues avec une seule
classe Gasteropoda , les Arthropodes avec trois classes, 7 ordres 25 familles et les vertébrés
compte 3 classes avec 4 ordres, 5 familles.

» Station El Merdja:
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L’analyse par voie humide des pelotes de regection récoltées pendant la période
d'étude (mai —juin — juillet de I'année 2016) a permis de montrer que cette derniére
consomme une variété de proies tant vertébrées qu’invertébrées, repartie en 03
embranchements : Arthropoda, Mollusqua et Chordata Du point de vue diversité
I’embranchement Arthropoda est le plus important, il compte 03 classes, 06 ordres et 21
familles, Chordata ils compte 2 classes , 2 ordres, 2 familles aors que le Mollusgua ne

comptent qu’un seul ordre chacun avec une seule famille .

4.2.2. Bio écologie de la faune de proies de la cigogne blanche

4.2.2.1. Richesse des proies dela cigogne blanche

Pour caractériser la diversité des proies consommeées par la Cigogne blanche, nous

avons calculé les paramétres écol ogiques

4.2.2.1.1. La richesse comparative des proies de la cigogne blanche des stations
El-Merdja et Ain Zaroug:
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Tableau 10: La richesse comparative des proies de la cigogne blanche des stations d’El
Merdjaet Ain Zaroug

Catégories de proies globales identifiées dans | e régime alimentaire de la cigogne
blanche des stations d’El Merdja et Ain Zaroug

Catégories de proies Familles Station d’Ain Station d’El

Classe Familles Zaroug Merdja

Insecta Scarabaeidae +
Carabidae
Cetonidae

Tenebrionidae

+

+| +| +] +

Geotrupidae

Brachyceridae
Silphidae
Hydrophilide
Curculionidae

Chrysomelidae
Buprestidae
Dermestidae

Elateridae

Melolonthidae

Staphylinidae

R e e e S

e e o o B o N

Carcinophoridae

Forficulidae
Cicadidae
Pamphagidae
Acrididae
Gryllidae
Tettigonidae

+| +| +| |+

Arachnida Butidae
Gnaphosidae

Myripoda Familleind.

S e S S R

Gastropoda Helicidae

Reptilia Phyllodactylidae
Lacertide

Amphibia Fam.Indet.

+|+

Aves Phasianidae

+| A+ | ] | |+ O+

Columbidae -

Total

N
(5]
N
~
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4. 2.2.1.2. La richesse comparative des proies de la cigogne blanche issues des deux
méthodes d’analyse :

Tableau 11: La richesse comparative des proies de la cigogne blanche issues des deux
méthodes d’analyse

Catégories de proies globales identifiées dans lerégime alimentaire de la cigogne
blanche dela station Ain Zaroug.

Méthode d’analyse Méthode d’étude

Classe

Familles

des pelotes

desrestesau nid

Insecta

Scarabaeidae

+

+

Carabidae

Cétonidae

Tenebrionidae

+
+
+

Geotrupidae

Chrysomelidae

Melolonthidae

Staphylinidae

Curculionidae

Buprestidae

R

Dermestidae

Silphidae

Hydrophilide

Carcinophoridae

Cicadidae

Pamphagidae

Acrididae

Gryllidae

Tettigonidae

|+ +

Myripoda

Familleind.

+

Arachnida

Gnaphosida

+

Gastropoda

Helicidae

Reptilia

Phyllodctylidae

Lacertidae

Amphibien

Famille Ind.

Aves

Columbidae

+ ||+ |+

Phasianidae

Total

15

(-) : absence desindividus, (+) : présence desindividus
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4.2.2.2. Abondance et abondance relative
4.2.2.2.1. L’abondance et I’abondance relative des proies de la cigogne blanche de la
région de Tébessa :

4. 2.2.2.1.1. L’abondance et I’abondance relative des classes proies de la cigogne
blanche delarégion de Tébessa

Tableau 12: L abondance et I’abondance relative des classes proies de la cigogne blanche de
larégion de Tébessa :

Catégoriesde proies Période dereproduction et élevage desjeunes
Categories les classes A AR%
Insecta 2456 97.30%
Proiesinvertébrées Myriapoda 3 0.31%
Arachnida 28 1.10%
Gastropoda 22 0.87%
Proies vertébrées Aves 3 0.11%
Amphibia 4 0.15%
Reptilia 3 0.11%
TOTAL 2524 100

A abondance AR% Abondancerelative
Les résultats portés sur le tableau (12), renseignent sur un total de 2524 proies
consommeées par la cigogne blanche de la région de Tébessa, appartenant aux catégories
vertébrées et invertébrées. Cette derniére est la catégorie la plus importante, elle est composée
de 04 classes, la classe insecta domine en nombre toutes les autres classes avec un taux de
97.30 %, les Arachnida , Gastropoda et Myriapoda sont également des classes trés faiblement
représentées , respectivement avec 1.10% , 0.87 % et 0.31 %. Les vertébrées ne sont

représenté que par 0.3% du total des proies.
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4.2.2.2.1.2. L’abondance et I’abondance relative des ordres proies de la cigogne blanche

delarégion de Tébessa:

Tableau 13: L’abondance et I’abondance relative des ordres proies de la cigogne blanche de

larégion de Tébessa

Périodes du reproduction et élevage desjeunes
Les Ordres proies A AR%
Coleoptera 402 15.92%
Hemiptera 3 0.11%
Dermaptera 100 3.96%
Orthoptera 1951 77.29%%
Aranea 17 0.67%
Scorpionida 11 0.43%
Stylommatophora 22 0.87%
Lithobie 8 0.31%
Squamata 3 0.11%
Amphibia 4 0.15%
Galliforma 2 0.08%
Columbiforma 1 0.04%
TOTAL 2524 100
A abondance AR% Abondancerélative

Les résultats portés sur le tableau (13) montrent une dominance totale de la
consommation de I’ordre Orthoptera avec un pourcentage de 77.92% soit 1951 individus,
suivi par I’ordre Coleoptera (15.92 %) puis I’ordre Dermaptera (3.96 %). Les ordres restants

ne représentent qu’un faible pourcentage.

4.2.2.2.1.3. L’abondance et I’abondance relative des familles proies de la cigogne

blanche delarégion de Tébessa

Dans un total de 12 ordres des proies de la cigogne blanche de la région de Tébessa

nous avons identifié 31 familles regroupées dans le tableau suivant :
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Tableau 14 : L’abondance et I’abondance relative des familles proies de la cigogne blanche

delarégion de Tébessa

Familles proies A AR% Familles proies A AR%
Scarabaeidae 22 0.87% Melolonthidae 1 0.04%
Carabidae 102 4.04% Staphylinidae 1 0.04%
Cetonidae 142 5.62% Pamphagidae 865 34.27%
Tenebrionidae 79 3.12% Acrididae 1026 40.64%
Geotrupidae 22 0.87% Gryllidae 5 0.20%
Dermestidae 0.04% Tettigonidae 55 2.17%
Silphidae 0.15% Butidae 11 0.43%
Hydrophilide 0.15% Gnaphosida 17 0.67%
Curculionidae 11 0.43% | Myripoda Familleind. 8 0.31%
Elateridae 1 0.04% Helicidae 22 0.87%
Brachyceridae 0.04% Lacertidae 2 0.07%
Chrysomelidae 0.23% Phyllodctylidae 1 0.04%
Buprestidae 0.20% Columbidae 1 0.04%
Carcinophoridae 93 3.68% Phasianidae 2 0.07%
Forficulidae 0.28% Amphibia Fam.Ind 4 0.15%

Cicadidae 3 0.11%

TOTAL 2524 99.96%

A abondance AR% Abondancerédative

A travers les résultats obtenus et portes sur le tableau (14), deux familles sont
consommées en priorité, Acrididae 40.64% soit 1026 individus et Pamphagidae 865
individus soit 34.27 % , Les ordres Cetonidae , Carabidae , Carcinophoridae et Tenebrionidae
sont peu importants et ne représentent qu’un faible pourcentage respectivement 5.62% , 4.04
%, 3.68 % et 3.12 %. Les autres familles ne figurent dans le régime alimentaire de la cigogne

blanche qu’avec un pourcentage inferieur a 1%.

4.2.2.2.2. L’abondance et I’abondance relative des proies de la cigogne blanche des

stations El Merdja et Ain Zaroug

4.2.2.2.2.1. L’abondance et I’abondance relative des classes proies de la cigogne

blanche des stations d’El Merdja et Ain Zaroug :

43



CHAPITRE IV : RESULTATS

Dans le tableau suivant sont consignées des données comparatives de la composition

alimentaire de cigogne blanche entre les stations Ain Zaroug et El Merdja

Tableau 15 : abondance et abondance relative des classes proies de la cigogne blanche des
stations El Merdjaet Ain Zaroug

Catégoriesde proies
Période dereproduction et evage desjeunes
Station d’Ain Zaroug Station d’El Merdja
Catégories les classes A AR% A AR%
Insecta 1749 98.31% 707 94.89 %
_ Proles, Myriapoda 3 0.17% 5 0.67%
invertébrees :
Arachnida 11 0.62% 17 2.28%
Gastropoda 8 0.45% 14 1.87%
Proies Aves 2 0.11% 1 0.13%
vertebrees Amphibia 3 0.16% 1 0.13%
Reptilia 3 0.16% - -
Total 1779 100% 745 100%
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondanceréelative

» Danslastation Ain Zaroug :

Les pelotes de regjection et les restes alimentaire issus dans le nid de cigogne blanche
contiennent au total 1779 parois identifiées , les invertébrés sont les plus importants avec
1771 individus soit 99.55 % du total , repartie sur 4 classes , la classe insecta domine les
autres classes avec un pourcentage de 98.13 % du total , les classes Arachnida, Gasteropoda,
Myriapoda, avec un pourcentage faible respectif de 0.62 % ; 0.45 % ; 0.17 % . Les vertébrés avec

8 individus sont répartis en trois classes Amphibia, Reptiliaet Aves.

» Danslastation El Merdja

Les résultats portés sur le tableau, renseignent sur un total de 745 proies consommees par
la cigogne blanche, répartis sur 6 classes d’importances différentes. La classe insecta occupe
la premiére position avec 707 proies correspondant a 94.89%, les autres classes sont
faiblement consommées. Quant aux vertéorés ils sont représentes par un oiseau et un

amphibien.
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Figure 25: Etude comparative des diff érentes classe proies de la cigogne blanche des
stations d’El- Merdja et Ain Zaroug

L’etude comparative a révélé la présence d’un nombre total de proies plus élevé
dans le colonie Ain Zaroug. La classe insecta domine totalement dans les deux stations, on
remarque la présence de la classe reptilia dans la station Ain Zaroug qui est trouvée dans les
reste alimentairesissus sur le nid ( figure25).
4.2.2.2.2.2. L’abondance et I’abondance relative des ordres proies de la cigogne

blanche des stations d’El Merdja et Ain Zaroug

En raison de la dominance et de la constance d’apparition de la classe Insecta dans les
deux stations, le tableau suivant représente les ordres proies entomologique consommeées
dans les deux stations (tableau 16)
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Tableau 16 : abondance et abondance relative des ordres proies de la cigogne blanche des
stations d’El Merdja et Ain Zaroug

Périodes du reproduction et élevage desjeunes
Les . Station d’Ain Zaroug Station d’El Merdja

Ordres proies A AR% A AR%
Coleoptera 160 8.99% 242 32.48%
Hemiptera 1 0.05% 2 0.26%
Dermaptera 17 0.95% 83 11.14%
Orthoptera 1571 88.30% 380 51.06%
Aranea 11 0.62% 6 0.80%
Scorpionida 1 0.05% 11 1.47%
Stylommatophora 8 0.45% 14 1.87%
Lithobie 2 0.11% 5 0.67%
Amphibia 3 0.16% 1 0.13%
Galliforma 1 0.05% 1 0.13%

Columbiforma 1 0.05% - -

Squamata 3 0.16% - -
Total 1779 99.98% 745 99.99%

(-) : absence desindividués

A abondance

AR% Abondanceredative

» Station Ain Zaroug :

12 ordres sont identifiés dans cette station, I’ordre Orthoptera domine les autres ordres avec
un pourcentage d’importance de 88.30 % soit 151 individus suivi par I’ordre Coleoptera qui
enregistre un pourcentage de 8.99 % soit 160 individus, pour les autres ordres le pourcentage

ne dépasse pas 1 %.
» Station El Merdja:

10 ordres sont récences, les Orthoptera et les Coleoptera sont les plus importants avec des
pourcentages respectifs de 51.06% et 32.48 % suivi par Dermaptera avec 11.14 %, Les ordres

restants sont peu importants et ne représentent qu’un faible pourcentage.
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Figure26 : étude comparative des différents ordres proiesimportants identifiés dansle
régime alimentaire de la cigogne blanche des stations El- Merdja Et Ain Zaroug
L’étude comparative a révélé la présence des mémes ordres dans les deux stations

avec I’absence des ordres Columbiforma et Squamataa El Merdja.

4.2.2.2.2.3. L’abondance et I’abondance relative des familles proies de la cigogne blanche
des stations d’El Merdja et Ain Zaroug

A partir d’un total de 2524 d’individus proies identifiées dans le régime alimentaire de
la cigogne blanche nous avons enregistré 31 familles dans la région de Tébessa, le tableau

suivant regroupe les familles récences. (Tableau 17)
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Tableau 17 : abondance et abondance relative des Familles proies la cigogne blanche des
stations d’El Merdja et Ain Zaroug .

Lesfamilles proies

Périodes du reproduction et élevage desjeunes

Station d’Ain Zaroug

Station d’El Merdja

A AR% A AR%
Scarabaeidae 6 0.33% 16 2.14%
Carabidae 80 4.49% 22 2.95%
Cetonidae 42 2.36% 100 13.42%
Tenebrionidae 17 0.95% 62 8.32%
Geotrupidae 3 0.16% 19 2.55%
Dermestidae 1 0.05% - -
Silphidae 1 0.05% 3 0.40%
Hydrophilide 1 0.05% 3 0.40%
Curculionidae 2 0.11% 9 1.20%
Elateridae 1 0.05% - -
Brachyceridae - - 1 0.13%
Chrysomelidae 3 0.16% 3 0.40%
Buprestidae 1 0.05% 4 0.53%
Carcinophoridae 17 0.95% 76 10.20%
Forficulidae - - 7 0.93%
Cicadidae 1 0.05% 2 0.26%
Melolonthidae 1 0.05% - -
Staphylinidae 1 0.05% - -
Pamphagidae 642 36.08% 223 29.93%
Acrididae 874 49.12% 152 20.40%
Gryllidae 2 0.11% 3 0.40%
Tettigonidae 53 2.97% 2 0.26%
Butidae - - 11 1.47%
Gnaphosida 11 0.61% 6 0.80%
Myripoda Famille ind. 3 0.16% 5 0.67%
Helicidae 8 0.45% 14 1.87%
Lacertidae 2 0.11% - -
Phyllodactylidae 1 0.05% - -
Columbidae 1 0.05% - -
Phasianidae 1 0.05% 1 0.13%
Amphibia Fam.Ind 3 0.16% 1 0.13%
Total 1779 100% 745 100%
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondancerelative
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» Station Ain Zaroug :

Selon le tableau (17) les résultats obtenus ont révélé la présence de 28 familles identifiée dans
cette station, nous pouvons diviser ces familles en trois groupes selon le pourcentage

d’importance

v Legroupe des familles présentes dans le régime alimentaire de la cigogne blanche
Par un pourcentage important sont Acrididae (49.12 %), Pamphagidae (36.08 % )

v' Legroupe des familles présentes dans e régime alimentaire de la cigogne blanche
Par un pourcentage moins importants (supérieur a 1% et inferieurs a 5 %) qui
sont : Carabidae (4.49 %), Cetonidae (2.36 %) et Tettigonidae (2.97 % ).

v le groupe des familles qui ne figurent, dans le régime alimentaire de la cigogne
blanche, qu’avec un pourcentage inferieur a 1% : les familles restantes

» Station El Merdja:

24 familles sont représentées dans la station El Merdja, elles sont divisees en
deux groupe selon pourcentage d’importance :

v le groupe des familles qui ne figurent, dans le régime alimentaire de la cigogne
blanche, qu’avec un pourcentage inferieur a 8%, sont : Scarabaeidae , Carabidae ,
Geotrupidae , Silphidae , Hydrophilide , Curculionidae , Brachyceridae,
Chrysomelidae , Buprestidae , Forficulidae , Cicadidae , Gryllidae , Tettigonidae ,
Butidae , Gnaphosidae , Helicidae , Phasianidae.

v le groupe des familles présentes dans le régime alimentaire de la cigogne blanche
Par un pourcentage supérieur a 08% qui sont: Acrididae, Pamphagidae |,

Tenebrionidae, Cetonidae et Carcinophoridae .

49



CHAPITRE IV : RESULTATS - K:?

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% —a ' - M Ain Zarou
0,00% , : , — : =7 ¢
! H E | Merdja
2 2 4 4
F F F O F FE L
S & & S \\0& ‘(\'z’% d‘\b : 0490
& ¢ ¢ & & & Ll
c? ,\Q/ «(,\ Q’b «
Cb

Figure 27 : étude comparative de différentes familles proies importants identifiés dansle
régime alimentaire de la cigogne blanche entre la station d’El- Merdja et Ain Zaroug
4.2.2.2.3. L’abondance et I’abondance relative des proies de la cigogne blanche issues des

deux méthodes d’analyse

Au cours de I'étude de la composition alimentaire de la cigogne blanche dans la station
Ain Zaroug , hous avons pris un échantillon de reste alimentaires issue dans le nid au mois de

juin pour comparer son contenu avec la composition des pelotes de regjection.

4. 2.2.2.3.1. L’abondance et I’abondance relative des classes proies de la cigogne

blanche issues des deux méthodes d’analyse :

Dans le tableau suivant sont consignées des données comparatives de la composition
alimentaire de la cigogne blanche dans les pelotes de rgjection et dans les restes alimentaire
au nid

Tableau 18 : abondance et abondance rel ative des classes proies de la cigogne blanche issues
des deux méthodes d’analyse (-) : absence des individus.

Moisdejuin
Classes proies Méthode d’analyse des Méthode d’étude des
pelotes restes au nid

A AR% A AR%
Insecta 875 99.09% 23 69.69%

Proies Myriapoda - - 1 3.03%

invertéebrées Arachnida 7 0.79% - -

Gastropoda - - 2 6.06%

Reptilia - - 3 9.09%

Proies Amphibia - - 3 9.09%
vertebrees Aves 1 0.12% 1 3.03%
TOTAL 883 100% 33 100%

» I’analyse des pelotes de régurgitation :
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A partir des résultats du tableau (18), nous constatons gque le régime aimentaire de la
cigogne blanche est composé de 3 classes : Insecta, Arachnida et Aves, les insecta dominent
toutes les autres catégories consommeées avec un pourcentage d’importance de 99.09% soit
875 individus du total des proies, I’apparition de la classe des Arachnida avec un pourcentage
faible de 0.79 % soit 7 individus, les proies vertébrées de la classes Aves sont représentés

avec un seul exemplaire.

> I’étude sur les restes au nid :

L’étude des restes aimentaires ont permis de recenser une faune tres variée. Les
invertébrées sont représentés par un pourcentage 78.78%, reparties en 3 classes: Insecta
occupe la premiére position avec 69.69%, les Gastropoda et Myriapoda sont faiblement
consommees respectivement avec 6.06 % et 3.03%. Les vertébrées sont présent avec un

pourcentage d’importance de 21.21% .
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Figure 28 : Etude comparative de différentes classes de proies identifiées dans le régime
alimentaire de la cigogne blanche issues des deux méthodes d’analyse de station Ain Zaroug

4.2.2.2.3.2. L’abondance et I’abondance relative des Ordres proies de la cigogne
blanche issues des deux méthodes d’analyse
» I’analyse des pelotes de régurgitation :

les résultats portés sur le tableau renseignent sur 6 ordres identifiés: I’ordre Orthoptera
assure une forte représentativité avec un pourcentage de 87.90% , suivi des Coleoptera
qui contribuent avec seulement 10.19% des proies , les autres ordres sont faiblement

représentés (Tableau 19) .
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Tableau 19 : abondance et abondance relative des ordres proies de la cigogne blanche issues
des deux méthodes d’analyse

Mois dejuin
Ordres proies Méthode d’analyse des pelotes | Méthode d’étude des restes au nid
A AR% A AR%
Coleoptera 90 10.19% 17 51.51%
Hemiptera 1 0.11% - -
Dermaptera 13 1.47% 3 9.09%
Orthoptera 771 87.31% 3 9.09%
Aranea 7 0.79% - -
Myripoda - - 1 3.03%
Stylommatophora - - 2 6.06%
Squamata - - 3 9.09%
Amphibia - - 3 9.09%
Galiforma 1 0.11% 1 3.03%
TOTAL 883 99.99% 33 99.99%

(-) : absence desindividués A : abondance

> |’étude desrestes au nid :

AR% : Abondancerdative

8 ordres sont identifiés dans les restes alimentaire au nid, Coleoptera occupe la premiére

position avec 51.51 % soit 17 individus, les autre classes sont présents avec des pourcentages

faibles et trés proches (Figur e 29)
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Figure 29 : Etude comparative des différents Ordres des proiesidentifiés dansle régime
alimentaire de la cigogne blanche issues des deux méthodes d’analyse de la station Ain

Zaroug

4.2.2.2.3.3. L’abondance et I’abondance relative des familles proies de la cigogne blanche

issues des deux méthodes d’analyse :

27 familles sont identifiées pendant le mois de juin dans le regime alimentaire de la
cigogne blanche de la station Ain Zaroug (Tableau 20)
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Tableau 20 : abondance et abondance relative des Familles proies de la cigogne blanche
issues des deux méthodes d’analyse

Mois dejuin
Méthode d’analyse des pelotes Méthode d’étude des restes au nid
Les Familles proies A AR% A AR%
Scarabeidae 3 0.33% 2 6.06%
Carabidae 51 5.77% 3 9.09%
Cétonidae 27 3.05% 2 6.09%
Tenebrionidae 6 0.67% 1 3.03%
Geotrupidae - - 2 6.06%
Chrysomelidae - - 3 9.09%
Melolonthidae - - 1 3.03%
Staphylinidae - - 1 3.03%
Curculionidae - - 1 3.03%
Buprestidae - - 1 3.03%
Dermestidae 1 0.11% - -
Silphidae 1 0.11% - -
Hydrophilide 1 0.11% - -
Carcinophoridae 13 1.47% 3 3.03%
Cicadidae 1 0.11% - -
Pamphagidae 431 48.81% 3 9.09%
Acrididae 296 33.52% - -
Gryllidae 1 0.11% - -
Tettigonidae 43 4.86% - -
Myripoda Familleind. - - 1 3.03%
Gnaphosida 7 0.79% - -
Helicidae - - 2 6.06%
Phyllodctylidae - - 1 3.03%
Lacertide - - 2 6.06%
Amphibia Famille Ind. - - 3 9.09%
Columbidae - - 1 3.03%
Phasianidae 1 0.11% - -
TOTAL 883 100% 33 100%
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondanceréeative

» I’analyse des pelotes de régurgitation

sur 883 individus 15 familles sont identifiés, regrouper en deux groupes: groupes

avec pourcentage plus importance Pamphagidae occupe la premiere position avec 48.81 %
soit 431 individus suivi par Acrididae 296 individus soit 33.52 % et les Carabidae |,

Tettigonidae , Cétonidae et Carcinophoridae peu importants avec pourcentage respectivement m
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577% , 4.86 9%,3.05% et 1.47 % et deuxieme groupe qui ne figurent, dans le régime
alimentaire de la cigogne blanche, qu’avec un pourcentage inferieur 1 % .
> I’étude sur les restes au nid :

A partir des résultats du tableau, nous ne constatons que le régime alimentaire de la

cigogne blanche est equilibrée et variée des 24 familles d’importance différente avec

pourcentage trés roche .
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Figure 30 : Etude comparative de différentes familles importantes de proies identifiées dans
le régime alimentaire de la cigogne blanche issues des deux méthodes d’analyse de station de

Ain Zaroug

4.2.2.3. Phénologie des proies de la cigogne blanche en fonction des mois d’étude

(période dereproduction et élevage desjeunes)

Etant donné que la cigogne blanche passe une grande période de son cycle biologique
au sein du site de nidification et selon notre objectif qui tend a mettre en évidence lavariation
de son régime alimentaire pendant |a période de reproduction et élevage des jeunes qui dure
assez longtemps (Mai-juin-juillet ) en raison des besoins nutritionnels différents et varie d’un

mMois a un autre.
4. 2.2.3.1. Phénologie des classes proies de la cigogne blanche de la station El Merdja

La composition alimentaire de la cigogne blanche et varie d’un mois a un autre, les

résultats obtenus sont portés sur les tableaux suivant.
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Tableau 21 : nombre de classes proies chez la cigogne blanche pendant la période de
reproduction et él evage des jeunes chaque moi de station d’El Merdja

la période de reproduction et élevage des jeunes
Les classes Mal Juin Juillet
A AB% A AB% A AB%
Insecta 86 89.58% 448 96.96% 173 92.51%
Myriapoda - - 5 1.08% - -
Arachnida 1 8.33% 8 1.73% 8 4.27%
Gastropoda 7 - 1 0.21% 6 3.20%
Aves 1 1.04% - - - -
Amphibia 1 1.04% - - - -
TOTAL 96 99.99% 462 99.98% 187 99.98
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondanceréeative

Les résultats du tableau renseignent sur la dominance de la classe insecta durant tous
les mois de la reproduction et levage des jeunes avec un maximum consommeé au mois de juin
(96.96%) et un minimum de enregistré au mois de Mai (89.58%) ,et Arachnida ne sont
absents et régulier avec méme valeur 8 individus et suivi par les Gastropoda qui ne sont pas
apparus pendant le mois de Mai , Les autres classes ne sont pas régulierement apparues ; les
Aves et les Amphibia sont absents en Juin, Juillet , les Myrigpoda qui ne sont apparus que

pendant le mois de juin .(tableau2l)

4 .2.2.3.2. Phénologie des classes proies de la cigogne blanche de la station Ain Zaroug
La composition alimentaire de la cigogne blanche et varie d’un mois a un autre, les

résultats obtenus sont portés sur les tableaux suivant
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Tableau 22: nombre de classes proies chez la cigogne blanche pendant |a période de
reproduction et é evage des jeunes chaque moi de station d’Ain Zaroug

la période de reproduction et él evage des jeunes
Les classes Mai Juin Juillet
A AB% A AB% A AB%
Insecta 330 98.21% 875 99.09% 521 98.86%
Myriapoda 2 0.59% - - - -
Arachnida 4 1.19% 7 0.79% - -
Gastropoda - - - - 6 1.14%
Aves - - 1 0.11% - -
TOTAL 336 99.99% 883 99.99% 527 100%
(-) : absencedesindividués A abondance AR% Abondancerélative

Les résultats du tableau renseignent sur la dominance de la classe insecta durant tous
les mois de la reproduction et élevage des jeunes avec un maximum consommeé au mois de
juin (99.09% soit 875 individus) , coincide avec I’augmentation de la proportion de la classe
Arachnidae moisde mai et juin, et Lesautres classes ne sont pas réguliérement apparues
avec des pourcentage trés faible les Aves et sont absents en mai, Juillet , les Myriapoda qui ne
sont apparus que pendant le mois de mai , les Gastropoda représenté au mois de juillet
(tableau2?) .
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Figure 31: Phénologie comparative des classes proies de la cigogne blanche des stations
El Merdjaet Ain Zaroug

L’etude comparative des classes proies de la cigogne blanche des stations El Merdja
et Ain Zaroug enregistré augmentation de la consommation des proies de mois de juin dans
les deux station avec des valeur différentes et la dominance de la classe insecta tout les mois
de reproduction et élevage des jeunes avec pourcentage plus haut et les autre classe ne sont

pas régulieres et avec pourcentage faible .(figure3l) .
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4. 2.2.3.3. Phénologie desordres proiesdela cigogne blanche de la station El Merdja
Tableau 23: nombre des ordres proies chez
reproduction et él evage des jeunes chaque moi de station d’El Merdja

la cigogne blanche pendant la période de

la période de reproduction et él evage des jeunes
Ordres proies . - .
Mai Juin Juillet
A AR% A AR% A AR%
Coleoptera 44 45.83% 74 16.01% 124 66.31%
Hemiptera 1 1.04% 1 0.21% - -
Dermaptera 39 40.62% 13 2.81% 31 16.57%
Orthoptera 2 2.08% 360 77.92% 18 9.62%
Aranea - - 6 1.29% - -
Scorpionida 1 1.04% 2 0.34% 8 4.27%
Stylommatophora 7 7.29% 1 0.21% 6 3.20%
Lithobie - - 5 1.08% - -
Amphibia 1 1.04% - - - -
Galliformia 1 1.04% - - - -
TOTAL 96 99.98% 462 99.98% 187 99.97%

(-) : absencedesindividués A abondance

AR% Abondanceredative

Les résultats portés sur le tableau, nous renseignent sur la présence des 5 ordres

consomme a tout les mois de de reproduction et élevage des jeunes mais avec des fréguences

différentes, et varie d’un mois a un autre , la consommation des proies au période de juin le
plus haut (462 individus ) les Orthoptéres domine soit 360 individus soit 77.92% et suivi par

Coleoptera 74 individus avec fréguence 16.01% par contre au mois de mai et juillet ci le

contraires I’ Orthoptera diminuée jusgu'a 2.08% au moi de mai et 9.62 au moi de juillet .

alors que les Coléoptére hausse des rapport de consommation plus haut avec valeur 66.31%

au juillet et 45.83 % au mai suivi par Dermaptera représentée a tout période de reproduction

avec un maximum consommé au mois de mai  40.62 % et un minimum au moi de juin

2.81% , enregitré aussi la présence régulierement des Scorpionida et Stylommatophora , les

autrs ordre né pas régulierement apparus .(tableau 23)

4. 2.2.3.4. Phénologiedes ordres proiesdela cigogne blanche de la station Ain Zaroug
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Tableau 24 : nombre de ordres proies chez la cigogne blanche pendant la période de
reproduction et é evage des jeunes au cours des mois dans la station Ain Zaroug.

la période de reproduction et é evage des jeunes
Ordres proies Mai Juin Juillet
A AR% A AR% A AR%
Coleoptera 18 5.35% 90 10.19% 35 6.64% %
Hemiptera - - 1 0.11% - -
Dermaptera 1 0.29% 13 1.47% - -
Orthoptera 311 92.55% 771 87.31% 486 92.22%
Aranea 4 1.19% 7 0.79% - -
Scorpionida - - - - - -
Stylommatophora - - - - 6 1.14%
myriapoda 2 0.59% - - - -
Amphibia - - - - - -
Galiformia - - 1 0.11% - -
TOTAL 336 99.99% 883 99.98% 527 100%
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondancerelative

Dans la station d’Ain zaroug I’ordre Orthoptera est dominant et constant pendant la
période de reproduction et élevage des jeunes avec un maximum consomme au mois de juin
771 individus et minimum enregistré au mois de mai 311 individus suivi par Coleoptera avec

une faible consommation qui ne dépasse pas 10 % . (tableau 24) (figure32)

100,00% -

H Coleoptera
80,00% - H Hemiptera
60,00% - m Dermaptera
40,00% + B Orthoptera
20,00% - H. M Aranea
el P M Scorpionida
AZ ‘ M ‘ AZ ‘ M ‘ Az ‘ M ‘

0,00% -

Stylommatophora
Lithobie
Amphibia

Galliformia

Mai ‘ Juin Juillet

Figure 32 : Phénologie comparative des ordres proies de la cigogne blanche des
stations El Merdjaet Ain Zaroug

4.2.2.3.5. Phénologie desfamilles proiesdela cigogne blanche des stations El Merdja
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Tableau 25: nombre des familles proies chez
reproduction et él evage des jeunes chaque moi de station d’El Merdja

=

la cigogne blanche pendant la période de

Familles proies

la période de reproduction et élevage des jeunes

Mai Juin Juillet
A AB% A AB% A AR%
Scarabaeidae 5 5.20% 4 0.86% 7 3.74%
Carabidae 5 5.20% 4 0.86% 13 6.95%
Cetonidae 6 6.25% 33 7.14% 61 32.62%
Tenebrionidae 23 23.95% 15 3.24% 24 12.83%
Geotrupidae 1 1.04% 16 3.46% 2 1.06%
Silphidae 1 1.04% 1 0.21% 1 0.53%
Hydrophilide - - - 3 1.60%
Curculionidae 1 1.04% 1 0.21% 7 3.74%
Brachyceridae 1 1.04% - - - -
Chrysomelidae - - - - 3 1.60%
Buprestidae 1 1.04% - - 3 1.60%
Carcinophoridae 37 38.54% 13 2.81% 26 13.90%
Forficulidae 2 2.08% - - 5 2.67%
Cicadidae 1 1.04% 1 0.21% - -
Pamphagidae - - 222 48.05% 1 0.59%
Acrididae - - 138 29.87% 14 7.48%
Gryllidae - - - - 3 1.60%
Tettigonidae 2 2.08% - - - -
Butidae 1 1.04% 2 0.43% 8 4.27%
Gnaphosida - - 6 1.29% - -
Lithobie Familleind. - - 5 1.08% - -
Helicidae 7 7.29% 1 0.21% 3.20%
Phasianidae 1 1.04% - - -
Amphibien 1 1.04% - - - -
Fam.Indet
TOTAL 96 99.98% 462 99.98% 187 99.98%

(-) : absence desindividués A abondance

AR% Abondancerelative

4.2.2.3.6. Phénologie desfamilles proiesdela cigogne blanche dela station Ain Zaroug

60




CHAPITRE IV : RESULTATS e K%‘

Tableau 26: nombre des familles proies chez la cigogne blanche pendant la période de
reproduction et é evage des jeunes chaque mois de station d’Ain Zaroug

Familles proies la période de reproduction et élevage des jeunes
Mai Juin Juillet
A AB% A AB% A AR%
Scarabaeidae - - 3 0.33% 1 0.18%
Carabidae 2 0.59% 51 5.77% 24 4.55%
Cetonidae 7 2.08% 27 3.05% 6 1.13%
Tenebrionidae 7 2.08% 6 0.67% 3 0.56%
Geotrupidae - - - - 1 0.18%
Silphidae - - 1 0.11% - -
Hydrophilide - - 1 0.11% - -
Curculionidae 1 0.29% - - - -
Dermestidae - - 1 0.11% - -
Elateridae 1 0.29% - - - -
Carcinophoridae 1 0.29% 13 1.47% - -
Cicadidae - 58.33% 1 0.11% - -
Pamphagidae 114 33.92% 431 48.81% 94 17.83%
Acrididae 196 - 296 33.52% 382 72.48%
Gryllidae 1 0.29% 1 0.11% - -
Tettigonidae - - 43 4.86% 10 1.89%
Gnaphosida 4 1.19% 7 0.79% - -
Lithobie Familleind. 2 0.59% - - - -
Helicidae - - - - 6 1.13%
Phasianidae - - 1 0.11% - -
TOTAL 336 99.98% 883 99.98% 527 99.96%
(-) : absence desindividués A abondance AR% Abondancereéelative

4.2.2.4. analyse quantitative du régime alimentaire de la cigogne blanche::
4.2.2.4.1 Etude comparative de La biomasse des proies de la cigogne blanche des
stations Tébessa El Merdja et Ain Zaroug

42.2.4.1.1 Etude comparative de La biomasse des classes proies de la cigogne
blanche des stations Tébessa El Merdja et Ain Zaroug :

L’étude du régime alimentaire de la cigogne blanche des stations tébessa El Merdja et
Ain Zaroug son aspect quantitative, a permis d’obtenir les résultats ports sur les Tableaux

suivent
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Tableau 27 : Importance de la biomasse des différentes catégories de proies identifiées dans
le régime aimentaire de la cigogne blanche des stations El Merdja et Ain Zaroug pendant la
période de reproduction et €levage des jeunes.

Catégoriesde proies Station Ain Zaroug Station El Merdja

Lesclasses | Biomasse(gr) BM% Biomasse (gr) BM%
Insecta 35.73 69.33% 37.09 79.15%

_ Proies Myriapoda 0.02 0.03% 0.24 0.51%
Invertebrees | achnida 0.11 0.21% 0.69 147%
Gastropoda 1.07 2.07% 6.88 14.68%

Proies Aves 14.6 28.33% 1.96 4.18%

vertébrees Amphibia
Reptila

TOTAL 51.53 99.98% 46.86 99.98%

BM% : biomassereative
> lastation Ain Zaroug

Selon les résultats du tableau (27) nous remarquons que la biomasse totale obtenue est
51.53g , elle correspondant a I’ensemble des biomasses des catégories vertebres et
invertébrés . les vertébrés avec biomasse 14.6 gr soit 28.33% de la biomasse ingérée totale,
aors gque les invertébrés ont une biomasse de 36.93 gr soit 71.66 % . la classe insecta est 1a
plus élevée avec une biomasse de 30.68 gr .soit 92.68% de la biomasse ingérée totale, puis la
classe Gastropoda avec des proportions faibles,( 1.04 gr , 3.12 %) , les classes Arachnida, et
Myriapoda apparaissent avec des proportions faibles ne dépasse pas 0.1 gr .

» lastation d’El Merdja :
nous remarque que la biomasse totale obtenue est 46.86 gr elle correspondant & I’ensemble des
biomasses des classes insecta, Myriapoda, Arachnida,Gastropoda, , Aves et aussi Amphibiala
classe insecta en terme quantitatif est dominante avec 37.09 gr soit 79.15% suivi par la classe
Gastropoda avec (6.88 gr ,14.68%) , les classes Myriapoda, Arachnida, proportions faibles par
rapport ala biomasse totale .que les vertébrés avec 1.96 gr soit 4.18 % proportion tres faibles

par rapport alabiomassetotale .

62




CHAPITRE IV : RESULTATS e K

95,81%

100,00% |
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Station d’el merdga —
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Figur e 33: Etude comparative de La biomasse des catégories proies de la cigogne blanche des
stations El Merdja et Ain Zaroug

L’etude comparative a révélé que la biomasse des fragments des vertébrés dans station
Ain Zaroug plus éléve que la biomasse des vertébrés dans la station EI Merdja en terme
quantitative .Que les invertébrés de la classe insecta domine dans les deux station en terme
quantitative avec des valeurs différents aors que les autres classes sont faiblement
CONSOMMées.
4.2.2.4.1.2 Etude comparative de la biomasse des ordres proies de la cigogne blanche
desstations El Merdja et Ain Zaroug

Tableau 28: Importance de la biomasse des différents ordres catégories invertébrés
identifiés dans le régime alimentaire de la cigogne blanche des stations EI Merdja et Ain
Zaroug pendant la période de reproduction et é evage des jeunes

Station Ain Zaroug Station El Merdja

Ordres proies Biomasse (gr) BM% Biomasse (gr) BM%
Coleoptera 14.92 40.40% 31.54 70.24%
Hemiptera 0.01 0.02% 0.11 0.24%
Dermaptera 0.11 0.29% 0.71 1.58%
Orthoptera 20.69 56.02% 473 10.53%
Aranea 0.11 0.29% 0.01 0.02%
Scorpionida 0.01 0.02% 0.68 0.01%
Stylommatophora 1.07 2.89% 6.88 15.32%
Lithobie 0.01 0.02% 0.24 0.53%
TOTAL 36.93 99.97% 44.9 99.96%

BM% : biomasseredative

» lastation Ain Zaroug

Selon les résultats du tableau (28) les ordres les plus importants en terme de biomasse ingérée
sont les Orthoptera représentant une biomasse de 20.69 gr soit 56.02 % suivi par les
Coleoptera avec une biomasse de 14.92 gr soit 40.40% , et les ,Stylommatophora avec 2.89 %
soit 1.07 gr. les autres ordres sont trés faiblement consommes et ne dépassent pas la biomasse
deO0.1gr.
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la station d’El Merdja

on remarques Coleoptera est le plus important en terme de biomasse ingérée avec un
pourcentage de 70.24% de biomasse 31.54 gr , les Stylommatophora arrivent en seconde
position avec un pourcentage (15.32% soit 6.88gr ) mais les Orthoptera , occupent le
troisiéme rang avec un faible pourcentage (10.09 % soit 4.73 gr ), €t les autres ordres sont

faiblement consommeées .

B Station Ain
Zaroug

M station El
Merdja

Figur e 34: Etude comparative de la biomasse des ordres proies de la cigogne
blanche des stations El Merdja et Ain Zaroug

L’etude comparative a révélé que la biomasse des fragments de I’ordre Orthoptera
dominent dans lastation Ain Zaroug et faible ingérée dans station El Merdja cette derniére
les Col éoptéera dominent en cette station en terme quantitative alors que les autres classes
sont faiblement consommées dans les deux station . (Figure 34).
4.2.2.4.2 Etude comparative de La biomasse des proies de la cigogne blanche issues des

deux méthodes d’analyse dansla station Ain Zaroug au moisdejuin :

4.2.2.4.2.1 Etude comparative de La biomasse des classes proies de la cigogne blanche

issues des deux méthodes d’analyse dansla station Ain Zaroug au moisdejuin
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Tableau 29 : Importance de la biomasse des différentes catégories de proies identifiées dans
le régime alimentaire de la cigogne blanche des stations Ain Zaroug pendant au mois dejuin

les proies Méthode d’analyse des | Méthode d’étude des restes
pelotes au nid
Catégoriesde | Embranchement | Biomasse BM% Biomasse BM%
proies (gr) (gr)
Proies Arthropoda 15.55 91.74% 5.06 27.66%
invertébrées Mollusqua - - 0.03 0.16%
Proies vertébrées Chordata 1.40 8.25% 13.2 72.17%
TOTAL 16.95 99.99% 18.29 99.99%
(-) : absence desindividués BM% : biomasse relative

> I’analyse des pelotes de régurgitation

Selon les résultats du tableau nous remargquons que la biomasse des fragmente alimentaire
dans les pelotes au mois de juin est 16.95 gr, la catégorie des invertéorés avec 15.5 gr soit
91.74% représente par I’embranchement Arthropoda , les vertébrées chordata (un seul

oiseau) avec une biomasse de 1.40 gr de pourcentage faible.

> |’étude sur les restes au nid

les restes adlimentaire dans le nid qui représentent un total de biomasse 18.29 gr correspondent
a I’ensemble des embranchements Arthropoda , Mollusqua et Chordata , les vertébrés en terme
quantitative avec 13.2gr soit 72.19% sont représentes par les classe Reptilia, Amphibia et Aves .
aors que les invertéoré avec pourcentage faible 27.66% soit 5.06 gr en terme de la biomasse
des fragment ingérée sont moins importants.

100,00%
m Méthode d’analyse
50,00% + des pelotes
0,00% +—
\;S’& B Méthode d’étude des

restes au nid

Figur e 35: Etude comparative de La biomasse des catégories proies de lacigogne
Blanche issue deux méthode des stations Ain Zaroug au mois de juin

65



CHAPITRE IV : RESULTATS

L’étude comparative a révélé que la biomasse des fragments dans les pelotes en raison
de ladominance des invertébreés, par contre les reste alimentaire dans e nid les vertéorés qui
domine en terme quantitative .(figure 35)

4.2.2.4.2.2 Etude comparative de La biomasse des classes de proies invertébrées de la
cigogne blanche issues des deux méthodes d’analyse dans la station Ain Zaroug au mois
dejuin

Tableau 30: Importance de biomasse des différentes classes de proies invertéorées

identifiées dans le régime aimentaire de la cigogne blanche issues des deux méthodes
d’analyse dans la station Ain Zaroug au mois de juin

Classes proies Meéthode d’analyse des pelotes | Méthode d’étude des restes
au nid
Biomasse (gr) BM % Biomasse (gr) BM%
Insecta 15.48 91.32% 5.05 27.61%
Proies :
invertébrées | Myriapoda - - 0.01 0.05%

Arachnida 0.07 0.41% - -
Gastropoda - - 0.03 0.16%
TOTLA 15.55 91.73% 5.09 27.82%

(-) : absencedesindividués BM% : biomasserelative

> I’analyse des pilotes de régurgitation
Selon les résultats du tableau (30) les classes plus important en termes de biomasse
ingérée est représentant dans les pilotes est la classe Insecta ainsi une biomasse de 15.48 gr
pour un pourcentage d’importance de (92.32%) et Les Arachnides avec un pourcentage faible
0.41% soit 0.07 gr par rapport a la biomasse totale .et I’absence des Myriapoda et Gastropda
aumoisdejuin .

> I’étude sur les restes au nid

les reste alimentaire dans le nid en remarque 3 classes Insecta ,Gastropda et Myriapoda
avec des pourcentage faible en terme quantitative avec (5.05gr soit 27.61%) (0.03gr soit 0.16
% ) et ( 0.01gr soit 0.05 % ) respectivement de la biomasse ingérée totale .
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100,00%
80,00% m Méthode
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Myriapoda restes au nid
Arachnida !
Gastropoda

Figur e 36: Etude comparative de La biomasse des classes proies invertébré de la cigogne
Blanche issue deux méthode de la station Ain Zaroug au mois de juin

4.2.2.4.2.3 Etude comparative de La biomasse des ordres de proies invertébreées de la
cigogne blanche issues des deux methodes d’analyse dans la station Ain Zaroug au mois
dejuin

Tableau 31: Importance de la biomasse des différents ordres des proies invertéorées
identifiés dans le régime alimentaire de la cigogne blanche issues des deux méthodes
d’analyse dans la station Ain Zaroug au mois de juin

Ordres proies Méthode d’analyse des pelotes | Méthode d’étude des restes au nid
Biomasse (gr) BM% Biomasse (gr) BM%
Coleoptera 6.68 39.41% 3.21 17.55%
Hemiptera 0.01 0.05% - -
Dermaptera 0.08 0.47% 0.02 0.10%
Orthoptera 8.71 51.38% 1.82 9.95%
Aranea 0.07 0.41% - -
Myripoda - - 0.01 0.05%
Stylommatophora - - 0.03 0.16%
TOTAL 15.55 91.73% 5.09 27.82%
(-) : absencedesindividués BM% : biomasserelative

> I’analyse des pilotes de régurgitation :
Selon les résultats du tableau (31) I’ordre le plus important dans les fragment des
pilote des r§jection en termes de biomasse est Orthoptera représentant une biomasse de 8.71
gr pour un pourcentage d’importance de 51.38%.et suivi par Les Coleoptera avec un
pourcentage 39.41% soit 6.68 gr alors que Les Dermaptera, Aranea et Hemiptera occupent

avec un faible pourcentage respectivement (0.08 gr soit 0.47%),(0.07 gr soit 0.41%) et (
0.01gr soit 0.05%) .

> I’étude sur les restes au nid :
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Pour les I’analyse des reste alimentaire dans le nid nous remarquons les copleoptera
représentant une biomasse de 3.21gr pour pourcentage de 17.55 % par rapport la biomasse
totale, les orthophera arrivent en seconde rang avec un pourcentage 9.95 % . alorsque les
Stylommatophora , Dermaptera et Myripoda avec un faible pourcentage respectivement (0.03
gr soit 0.16%),(0.02 gr soit 0.10%) et ( 0.01gr soit 0.05% ) . (figure 37)

100,00%
u Méthode
50,00% d’analyse des
pelotes
0,00%
m Méthode
N4
& d’étude des

restes au nid

Figur e 37:Etude comparative de La biomasse des ordres proiesinvertébré de la cigogne
Blanche issue deux méthode delastation Ain Zaroug au moisdejuin
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V .Discussion

Dans cette partie nous présenterons en premier ladiversité du régime aimentaire de la
cigogne blanche dans la région de Tébessa puis nous étudierons I’aspect écologique de la
composition alimentaire et nous finirons par I’étude de I’aspect quantitatif du régime
aimentaire.

V.1. Diversité des proies dela cigogne blanche

La composition alimentaire de la cigogne blanche de la région de Tébessa , obtenue
par deux méthodes d’analyse est composee de 3 embranchements : Arthropoda, Mollusqua et
Chordata , du point de vue diversité I’embranchement Arthropoda est le plus important , il
compte 03 classes, 07 ordres et 24 familles, alors que Chordata compte 3 classe , 4 ordres, 6

familles , Mollusque ne comptent qu’un seul ordre avec une seule famille.

V.2. Aspect écologique de la composition alimentaire

La station d’El Merdja est légérement plus riche en proies que Ain Zaroug €t la
méthode d’étude des restes au nid apporte plus d’information sur la diversité des proies que la
méthode d’analyse des pelotes de rejection.

L'analyse des pelotes de régurgitation et des restes alimentaire au nid a démontré la
présence d'un large spectre alimentaire consommé par la cigogne blanche dans les stations
étudiées. le nombre total des proies 2524 individus appartenant aux catégories vertébrées et
invertébrées, Les invertébrés sont plus importants que les vertébrés. Ces résultats rejoignent
ceux notés par BOUGUESSA & NACEUR (2015) a Ain Zaroug , et par GHERISSI (2010)
aEl Merdja

Ces résultats avoisinent également ceux notés par BOUKHTACHE &SI BACHIR
(2010) aBatna, et DJEDDI (2013) aKhenchela

Selon BARBRAUD et al. (2002) les catégories vertébrées et invertébrées présentent
les pourcentages 1.6% et 98.4% dans le marais de Brouage en France.

Sur I’ensemble des catégories de proies consommées par I’échassier, les insectes
dominent totalement dans les deux stations, Les autres classes ne sont que faiblement
représentées. Nos résultats sont conformes avec ceux obtenus par BOUGUESSA&
NACEUR (2015) & Ain Zaroug et GHERISSI (2010) & El Merdja.

Par comparaison avec les éudes précédentes, BOUNOUARA & MENACEUR a
Tebessa (2012), BOUDIAR (2013) a EL-Merdja, , BOUGUESSA& NACEUR a Ain
Zaroug on note I’absence des classe Reptilia et Amphibia que nous avons retrouve au cours de

la presente etude , probablement en raison de I’utilisation de la méthodes d’étude des restes au
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nid d’ailleurs BOUKHEMZA (2000) a note la présence de ces classes dans le spectre
alimentaire de cet échassier dans le Sebaou durant la période de reproduction et élevages des
jeunes.

En Europe toutes les études confirment que les insectes représentent la principale proie
consommée par la cigogne blanche (VREZEC, 2009), principalement en période seche
(KAKIS et al 2002) et durant |a période de reproduction (BARBARAUD & BARBARAUD
,1997).

la composition du spectre aimentaire de la Cigogne blanche de région de la région
d’Ain Zaroug , montre une dominance et une constance dans la consommation de I’ordre
Orthoptera, suivi par les Coleoptera avec pourcentage faible , un résultat similaire est obtenu
par BOUGUESSA & NACEUR (2015) dans le méme station durant I’annee 201

Contrairement a GHERISS| (2010) qui a signalé la dominance de I’ordre Coleoptera
suivi par les Orthoptéra dans la région d’EL-Merdja.

A Batna les Orthopteres sont dominant, ils précédent les Coléopteres BOUKHTACHE
& S| BACHIR(2010) , contrairement a cela, les Coleoptera précédent tous les autres ordres a
K henchela DJEDDI (2013).
En Bulgarie, les Orthoptera dominent les Coleoptera dans régime aimentaire de la
cigogne blanche (MILCHEYV et al., 2013) .

Un nombre important de familles d’insectes proies représentent un faible pourcentage
d’importance dans les deux stations aors que les familles les plus importantes sont
Pamphagidae et Acrididae de I’ordre Orthoptera dans les deux stations , les Cetonidae et les
Tenebrionidae de I’ordre Coleoptera dans la station EI Merdja .

Dans la station Ain Zaroug BOUGUESSA & NACEUR (2015) ont signalé
I'importance des familles Acrididae ,Carabidae et Carcinophoridae , a El Merdja GHERI SSI
(2010) a noté la dominance des Carabidae, Scarabaeidae ,et Tenebrionidae
a Batna BOUKHTACHE & SI BACHIR (2010) signalent I’'importance des familles
proies Carabida, Scarabaeidae, Tenebrionidae, Silphidae et Harpalidae.

Dans le marais de Brouage en France, BARBRAUD et al. (2002) enregistrent
des fréquences considérables pour les familles Gryllotal pidae et Hydrophilidae .

L’analyse des restes alimentaires au le nid a réevélé la présence d’un large spectre

aiimentaire de la cigogne blanche, compose de proies invertébrés et vertebres, ces derniers
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sont trés diversifiés comptant plusieurs classe, par contre |’analyse des pelotes de rejection

renseigne sur la diversité des proies invertéoreées.

Ce résultat avoisine ceux noté par BOUKHEMZA (2000) a Tizi Ouzou lorsqu’il

adopte les mémes methodes d’analyse du régime alimentaire.

Du point de vue dénombrement, |es insectes proies dominent toutes |les autres classes,
a Tizi Ouzou FELLAG (2006) signale ladominance des insectes

I’ordre Coléoptéres dominent avec 50% de I’ensemble des proies , par contre BOUKHEMZA
2000 a signaé la dominance les Orthopteres suivi par les Coléoptéres les vertébrés sont
représentés par les Amphibiens uniquement contrairement aux résultat de la présente étude .

BOUKHEMZA (2000) signale I’importance des Acrididae (ordre Orthoptera )
durant lapériode d’élevage des jeunes suivi par la famille Pamphagidae.

Les insectes apparaissent tous les mois d’étude dans station Ain Zaroug , les
Arachnides pendant les mois de mai et juin , les autre classes apparaissent pendant un seul
mois. BOUGUESSA & NACEUR (2015) signaent la dominance de cette classe pendant les
mois de mai, juin et juillet, mais KHELILI (2012) a note I’apparition des insectes et des

Arachnides pendant tous les mois d’etude a El Merdja. .

Les ordres régulierement présents dans les deux stations sont Orthoptéra et Coléoptera , dans
la station Ain Zaroug, les Orthopteres sont dominants durant presque tous les trois mois, concordant

parfaitement avec les résultats de BOUGUESSA & NACEUR (2015).

Les Coléoptére sont abondant en mai et en juillet a Coincidant avec la diminution

diminue des Orthoptera, ces derniers dominent en juin

L’importance des Coléoptéres et des Orthopteres dans le régime alimentaire de la
cigogne, est signalée par plusieurs auteurs en Europe, nous citons SCHIERER (1962-
1967) en France et SKOV (1991) au Danemark .

La troisiéme position est occupée par les Dermoptéres. Ce résultat est confirmé
par KHELILI (2012)

D’ailleurs BARBARAUD et BARBARAUD (1997) notent que la majorité des
études détaillées et réalisées en Europe semble indiquer que la cigogne blanche est un
oiseau essentiellement insectivore durant la période de reproduction.
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Ces résultats démontrent une distribution différente des peuplements en fonction du
temps dans les deux stations.
Ces variations et différences observées peuvent trouver une explication dans la
différance des biotopes de chasse et des localités considérées qui n’ont pas la méme
diversité et abondance de la petite faune. Ainsi que les changements climatiques d’une

région a une autre et d’un mois a une autre.

Afin de mesurer I'importance de chague catégorie de proies composant le régime
alimentaire de la cigogne blanche, nous avons montré que le total de la biomasse des restes
des proies est différent dans les deux stations, la biomasse des fragments des vertéorés dans la
station Ain Zaroug est plus élevée que la biomasse des vertébrés dans la station El Merdja,
mais la biomasse des restes des fragments de la classe insecta dans les deux stations est tres
proche.

GHERISSI (2010) rapporté que le total des biomasses est de 65.07 gr, que les insectes
sont dominants aEl Merdja.

la biomasse des restes des ordres proies est différente dans les deux stations, a Ain
Zaroug I’ordre Orthopera le plus important suivi par Coloeptera, alors qu’ a El Merdja la
biomasse des Coleoptera. GHERISS| (2010) confirme ce résultat.

BOUKHEMZA (2000) a constate que les vertébrés représentent 80% de la masse

globale aors que les invertébrés ne représentent que 19.9 % danslarégion de Tizi Ouzou.
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Conclusion

CONCLUSION GENERALE

La présente étude a été réalisée dans région de Tébessa dans les deux stations Ain
Zaroug et El Merdja, Elle s’est étalée sur la période de reproduction et élevage des jeunes de

la cigogne blanche qui duretrois mois: de Mai ajuillet 2016 .

Le travail est reparti sur le terrain par suivi du contenu des nids nous avons relevé
toutes les informations utiles comme la présence et I’absence des ceufs, leur nombre, leur
devenir, le nombre de poussins ains que toutes autres informations utiles et nous collectons
chague mois de la période de reproduction et élevage des jeunes dans chacune des deux
stations, le maximum de pelotes de rejection fraiches de facon aléatoire puis collecté des
restes alimentaire non digérés recueillis dans le nid de cigognes dans la station de Ain Zaroug
en mois de juin, au laboratoire elles sont analysées, quantitativement puis qualitativement ,

et definir la composition du régime alimentaire de I’oiseau durant toute la période d’étude.

Le spectre alimentaire de la Cigogne dans les deux stations comporte une large gamme
de proies tant vertébrées qu’invertébrées, ces derniéres représentent la majorité des catégories
consommeées, il est répartir en 7 classes (Insecta,Arachnida, Gastropoda, Myriapoda et que
vertébrés Aves, amphibiaet Reptilia), 12 ordres et 31 familles dans la station Ain Zaroug ,
et dans la station EI Merdja en I’absence de la classe Reptilia cette dernier retrouver dans les
reste alimentaire au nid , donc 6 classe présent dans la station El Merdja avec 10 ordres et 24

familles.

Les insectes sont dominants totalement dans les deux stations .Ce qui démontre que
cet échassier est insectivore. renferme 3 ordres Othoptera dont les sont plus dominants est
suivi par Coléoptera, puis la derniére position avec Dermaptera, a faible pourcentage , Les
familles sont identifiées dont les plus importantes sont : Acrididae, Pamphagidae dans la
station Ain Zaroug , et dans station EI MERDJA en remarque aussi Carcinophoridae |,

cetonidae et Tenebrionidae .

Ladiversité des proies dans la station Ain Zaroug est plus éleve que El Merdja soit en
termes de quantitatif ou qualitatif , Cette augmentation a contribué aux résultats d’analyse des

reste alimentaire non digére au nid , 1l se présentait comme suit
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L analyse du reste alimentaire non digérés recueillis dans le nid de cigogne blanche a
permis de constater qu’elle consomme une variété de proies tant invertéorées que vertéorées,
cette derniére avec pourcentage importante contrairement a ce que montré l'analyse des
pelots de regection , C'est ce que nous avons déterminé dans la biomasse des proies ,
enregistre I’invertébré dominent en terme quantitatif, avec pourcentage 72.17 % au mois de

juin .

Dans les deux stations en terme quantitatif, les insectes ont enregistré une biomasse
important durant toute la période d’étude. Les Orthoptere avec de la biomasse totale ont
dominé les autres ordres dans station Ain Zaroug, suivi par Coleoptera , par contre dans

station El Merdja Les coléoptéres avec de la biomasse totale ont dominé les autres ordres .

Le spectre alimentaire de la cigogne blanche subit des variations dans son contenu Le
nombre de proies le plus élevé est constaté durant |a période de reproduction et élevage des
jeunes, ceci peut étre explique par la longue duré de cette période et par les grands besoins

nutritionnels des individus.

Les insectes sont dominants totalement a toute période de reproduction et élevage des

jeunes ,ce qui démontre que cet échassier est insectivore.

Vous ne pouvez pas définir larégime alimentaire des oiseaux par I'analyse des pilotes
rejection seulement, Ce gue nous avons trouvé par méthode d'analyse les reste alimentaire
non digére au nid , nous a fait la derniére modification de la décision sur I'alimentation des

oiseaux , cette dernier ce qui mériterait d'étre suivi au futur .
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Annexe 01 : Répartition et importance de différentes proies identifiées dans le régime
alimentaire de la cigogne blanche Ciconi aciconia dans les pilotes de rgection durant la
période mai ajuillet 2016 de station Ain Zaroug .

i Classe | Ordre |Nombre " Biomasse || _ Famille Nombre
(90 |

i embranchement

I I Coleoptera 18 2 32 Carab|dae

‘ ‘ ‘ Cetonldae |
Tenebrlonldae

‘ Elateridae

I Curculionidee | |

I Pamphagidae E
I Gryllidae EI

I Dermaptera I 1 I 0,01 I Carcinophoridae I 1 I
I Aranea 0.04 I Gnaphosida I
| Myriapoda | | 2 | 0,01 | Fam.indet. | 2 I

|embranchemen| Classe Ordre Nombre Biomasse Famille Nombre
(gr)

CoI eoptera 6,68 Scarabe| dae I
| Carabidae | I
| Cétonidae |
] ]
Tenebrionidae |
Dermestidae I
Silphidae |
] ]
| Hydrophilide I
i

\DUD[D[HtEE {

Arthropodes

| Hemiptera | M| Cicadidae
Dermapteral] 13 || 008 || Carcinophoridae

Orthoptera 771 8.71 | Pamphagidae
| Acrididae
i Tettigonidae
] ] ] e —
| Gryllidae

I Arachnldai Aranea Gnaphosda
! Chordata I Aves Galllformes phasanldae

Juin 2016




Scarabeidee || |

! Carabidae I I
[ Cotonicee || ]I

Tenebrionidae I

Geotrupidae |
Acrididae I
Pamphagidae

I:
Tettigonidae I:
i Mollusqua I Gastropoda I Stylommatophora I I @I:I

Coleoptera

Arthropodes

Juillet 2016

Orthoptera I 486

HIHIH




Annexe 02 : Répartition et importance de différentes proies identifiées dans le régime

alimentaire de la cigogne blanche Ciconi aciconia dans les pilotes de regjection durant la
période mai ajuillet 2016 de station El Merdja

embranchemen | Classe | Ordre INombrel Bloma$e | Famille |Nombre|

Arthropodes Coleoptera 44 11,48 | Scarabeidae | I
| Carabidae | I
| Cetonidae |

| . Tenebrionidae 23 |
‘ ‘ I@Ijl
'] 'l

Curculionidae Zl
Brachyceridae Zl
oo I:IEI:I

T Orthoptera | | 0,01 | Tettigonidae
I Dermaptera | | Carcinophoridae | I
| | Forficulidae | I
| |Arachn|da| Scorpionida | Butidae | I
]
|

©
—
o
N
'®
=

N

[EEN

Gastropoda | mollusquea | Stylommatophora | | | Helicidae | I
Chordata | | 1 1,07 Phasianidae |
Amph| bia I Galliformia I 1 O 89 Fam Indet. I

\l

[EEN

UH

|_\



i |embranchemen| Classe | Ordre |Nombre Bloma$e Famllle |Nombr I
'l

Coleoptera 13,95 Scarabeidae I I

Arthropodes WI
Cétonidae | |
| . Tenebrlonl dae |
Geotrupl dae I
‘ | Silphidee | 1 I
| Curculionidae 1 |

! Hemiptera I 010 Clcadld 6 I
005 Carcmophorldae 5 I

Orthoptera | |2_36|AT 8 |
l Pamphagld 222 I

| @l |—|— —
5 |

I Myripoda I Lithobie 024 Fam |nd 5
IGastropoda IMoIIusqua Stylommatophoral I 0.25 I Helicidae I 1 I

Juin 2016
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Annexe 03 : Répartition et importance de différentes proies identifiées dans le régime

alimentaire de la cigogne blanche Ciconi aciconia retrouvée dans le reste alimentaire au nid

au mois de juin 2016 de station Ain Zaroug

| Embrenchemen Classe | Ordre Nombre || Biomasse Famille Nombr
t (ar) e

Arthropodes Insecta Coleoptera 17 321 Scarabeidae

I
i

Carabidae

Cétonidae

Tenebrionidae

Geotrupidae

Geotrupidae

Chrysomelid

8

Melolonthid

8

Staphylinidae

Curculionidae

Juin 2016

Buprestidae

i
T

Dermaptera 3 0,02 Carcinophoridae

i

Orthoptera 1,82

[~
-
[~
]
]
]
[~
]
]
]
]
—
|

Pamphagidae |

Myripoda 0,01 Famille ind.

Mollusgua IGastropoda Stylommatophora 2 0,03 Helicidae

Chordata Reptilia I Squamata I 3 I 13,2 PhyIIodctyIidaeI
| [ 2 ]

Lacertide
I Amphibia I Ordreind.
| Columbiformes 1

L

CRCELE

1
1
1
1
1
1
1
1
1

i

2
3
2
3
3
3
2
2
3

Famille Ind.

Columbidae 1

]
i



Feuille de travail en cours : Feuille de travail 3
ANOVA a un facteur contrdlé : C12 en fonction de C13

Analyse de wvariance pour C12
Source DL 5C Lo | E E
7

Cl3 3 8,130 2,710 18,3 0,000
Erreur L 1,622 0,147
Total 14 9,752
C individuel & 95% pour la moyenne
Basé sur Ecart-type groupé
NHiveau ioj Movenne EcarIyvpe -—-——--—-- Fo———————— e o ———
ler 2 1,68150 0,0071 {—==——- e e i
Zeme 4 1,6750 0,6787 [————Fmee}
3eme & 3,0217 0,1963 [————tee]
deme 3 3,3633 0,1550 [———- X )
———————— -t
Ecart-type groupé = 0,3841 1,60 2,40 3,20

Comparaisons deux & deux de Tukey

Taux d'erreur famille = 00,0500
Taux d'erreur indiwviduel = 0,0118

Valeur critique = 4,28

Intervalles pour (movenne des niveaux par colonne) - (movenne des niveaux par ligne)
ler Zems Jeme
Zeme -1,0619
0,9419
3eme -2,3513 -2,0934
-0,4621 -0,5999
deme -2,8044 -2,5719 -1,1597

-0,68922 -0,8047 0,4784



Annexe 05 : Températures (°C) et précipitations (mm) moyennes annuelles et

mensuelles de larégion de Tébessa cal cul ées sur |a période 1972-2016.

J F M A M J J A S (@] N D
Mois
Année

1972 5,6 7,4 100 |98 143 | 214 241 | 232 |198 | 13,7 |10,7 |57

1973 4,4 4,8 5,6 105 | 199 | 231 269 | 236 |21,7 |171 |93 6,3

1974 6,2 6,4 9,8 10,8 | 156 |23,5 |239 |241 |208 |133 |9,1 59

1975 59 6,0 8,5 119 | 164 | 213 254 | 232 | 227 |142 |92 74

1976 52 6,6 74 11,8 | 16,0 | 20,0 236 |238 |199 |154 |78 8,2

1977 8,0 9,8 118 | 129 |175 |218 278 | 246 |198 |166 | 110 |79

1978 51 9,8 9,2 12,7 | 170 | 231 255 (246 | 204 |126 |79 9,6

1979 9,8 8,6 105 | 10,2 | 16,7 | 220 261 |(252 |188 |176 |84 7,4

1980 58 7,3 9,0 103 | 149 | 224 249 | 257 |21,7 |142 |110 |45

1981 3,9 6,3 12,4 | 152 | 190 | 233 245 | 241 | 20,7 | 173 |92 9,7

1982 7,7 7,4 9,2 11,8 | 17,0 | 242 280 | 259 |215 |159 |108 |57

1983 47 6,7 9,3 153 | 189 | 225 271 | 260 |216 |150 |122 |72

1984 6,1 6,0 8,5 130 | 170 | 231 261 | 251 |206 |145 |120 |64

1985 54 104 | 83 142 169 | 251 27,7 | 256 |204 |157 |130 |80

1986 6,3 8,1 9,4 13,7 | 199 | 220 250 (268 |210 |166 |102 |64

1987 6,3 7,7 8,8 143 | 16,7 | 243 26,7 | 279 |236 |193 | 10,7 | 105

1988 8,2 7,4 9,9 148 | 205 | 225 280 |267 |20,6 |182 |116 |58

1989 54 7,2 115 | 13,7 | 182 | 209 256 | 261 |222 |155 | 134 |10,7

1990 6,1 104 |104 |127 |172 | 251 249 225 |241 |200 |11,5 |55

1991 55 6,8 116 |104 |142 |219 263 | 256 |218 |167 | 106 |55

1992 47 6,7 94 11,8 | 16,3 | 20,9 239 |257 |219 |180 |121 |78

1993 5,2 5,6 8,7 139 | 192 | 248 268 | 270 | 223 |191 |111 |77

1994 7,5 891 | 119 |118 |219 | 242 270 | 286 |236 |167 |132 |81

1995 57 10,3 | 9,2 12,7 1201 | 229 271 | 246 | 211 |163 | 113 |98

1996 91 6,3 101 | 124 |182 | 208 259 |266 |203 |150 |124 | 10,2

1997 8,7 9,3 9,3 1,2 204 | 26,6 275 252 |205 |170 |11,8 |85

1998 7,2 82 9,8 151 | 17,7 | 246 278 | 257 | 232 |150 |10,2 |63

1999 7,1 58 102 | 149 |221 | 258 262 |289 |236 |192 |111 |71

2000 4,1 7,8 11,7 (161 |210 |224 275 | 268 | 221 |159 |128 |94

2001 8,0 7,5 156 | 140 |196 | 250 284 |271 | 223 |211 |11,8 |68

2002 6,3 9,0 125 | 150 |194 | 251 266 | 249 |212 |178 | 122 |88

2003 6,9 6,1 100 | 141 |189 | 252 292 (274 |215 |196 |123 |70

2004 6,9 9,6 11,2 | 128 |159 | 224 262 (270 |208 |205 |102 |81

2005 45 4.9 11,2 | 142 | 211 | 237 285 | 259 |216 |178 |121 |65

2006 4,9 7,2 11,8 | 166 |21,3 | 24,8 265 (259 |24 |190 |121 |79

2007 8,8 9,2 9,7 135 | 185 | 253 265 | 267 | 220 |176 | 105 |69

2008 7,0 8,3 109 | 155 | 193 | 234 287 (272 |222 |169 |101 |63

2009 7,1 6,4 9,7 115 | 19,0 | 24,2 28,7 | 268 |210 |157 |124 |10,7

2010 8,3 10,1 | 131 | 159 |174 |240 272 | 271 |21,7 |168 |119 |88

2011 7,6 6,4 9,5 148 | 174 | 224 275 | 270 | 235 |157 |123 |79

2012 59 4,1 105 | 144 |193 | 271 288 | 288 |224 |193 |142 |88

2013 7,2 6,7 129 | 157 | 188 | 23,1 | 270 | 254 | 226 | 21,3 | 109 7.2

2014 7,8 8,9 8,7 15,2 19 23,6 27,4 28,3 24,6 19,1 14 7,9




J F M A M J J A S 0] N D
Mois
Année
1972 719 | 251 |349 |90 |264 |47,7 111 | 84 369 | 993 |11,2 | 349
1973 46,0 | 42,7 |1711 | 31,3 | 44,7 | 655 53 36,4 | 163 | 129 | 6,0 94,4
1974 140 | 283 | 29,2 | 50,2 104 | 24,8 45 121 | 271 | 379 |185 | 142
1975 234 | 678 |336 |216 |666 |00 254 | 237 |261 |110 |473 |62
1976 224 382 |491 |324 |358 |590 273 393 |261 |231 |1345 | 103
1977 14,7 | 6,6 451 | 404 (382 |91 150 | 194 | 112 |33 46,7 | 3,9
1978 3,9 547 1025|230 |239 |39 0,0 50,1 |54 260 | 204 | 3,6
1979 10,3 | 446 |403 |894 |227 |277 0,0 11,7 | 1161 | 185 | 213 |17
1980 337 |298 |768 |281 |410 |43 0,2 34 658 | 3,7 241 | 475
1981 134 | 188 | 241 |11,7 |358 | 724 3,6 41 37,3 | 230 |19 15,3
1982 218 | 456 |124 |562 |801 |85 3,7 155 | 120 |585 |503 | 24,7
1983 2,8 7.3 181 |57 304 | 42,7 0,7 315 |39 3,7 | 179 | 122
1984 189 | 924 | 240 |241 |43 6,8 0,2 154 | 272 |262 |191 |510
1985 257 | 11,3 | 545 | 264 |652 |272 24 6,0 50,8 | 231 |35 135
1986 31,1 | 143 |831 |25 35,8 15,2 510 | 131 |244 | 287 |447 | 20,7
1987 102 | 274 |626 |132 | 251 |42 33,7 |50 155 | 18,7 | 338 |92
1988 237 | 4,2 358 | 316 |556 |621 8,3 6,5 214 | 206 |351 |354
1989 183 | 174 | 140 |163 |84 57,3 8,7 993 | 446 |120 | 108 | 87
1990 830 |02 348 | 43,1 | 66,9 17,1 15,2 1366 | 53,3 | 224 | 99,8 | 64,9
1991 30,3 | 128 | 540 |430 |678 14,4 6,4 656 | 747 |344 |443 | 14,2
1992 340 | 299 |243 |436 |820 | 232 134 | 45 51,2 | 284 |616 | 484
1993 9,3 279 | 214 |26 31,1 12,8 20,1 1,8 227 |38 16,8 | 28,7
1994 310 | 239 |194 |233 |410 |24 45 110 | 7.2 66,8 | 0,6 6,8
1995 247 | 3,0 323 | 221 |74 37,9 17 441 | 149,7 | 39,7 | 26,6 | 18,2
1996 249 | 729 |563 |498 |302 | 389 132 300 |124 |41 1,2 15,0
1997 316 |71 189 | 46,8 16,1 10,3 20,2 | 237 |640 |725 |452 |215
1998 22,3 | 10,2 | 28,7 | 29,2 16,7 | 31,0 0,0 151 | 786 |36,2 |551 |145
1999 56,4 | 11,7 | 456 | 154 | 30,9 16,9 189 |337 |221 |815 |646 | 345
2000 3,7 4,1 10,0 | 14,7 | 865 | 764 21,6 188 |510 |183 |17,0 | 137
2001 271 | 158 | 151 |27 493 |24 7,6 14 550 | 10,7 |233 |71
2002 170 | 118 |52 29,0 | 40,6 13,3 580 |847 |365 |380 |764 | 303
2003 100,4 | 389 | 180 |978 | 292 |95 2,8 121 | 702 |455 |175 | 1684
2004 206 | 3,2 726 | 294 |394 |916 164 | 440 | 190 |260 | 117,0 | 66,9
2005 292 | 340 |240 |24 |12 315 14 466 |333 |941 |316 | 773
2006 349 | 144 |55 436 | 376 | 269 8,4 260 | 64 120 | 37 63,2
2007 52 11,0 | 61,0 | 591 13,8 | 38,8 30,2 | 544 |49,7 |154 |93 28,7
2008 6,1 7,0 36,4 | 280 |674 |129 43 18,7 | 845 |520 |128 |47.1
2009 769 | 116 | 26,7 | 1119 | 659 |00 230 | 12,7 |96,7 |20 2,0 7,0
2010 38,7 | 31 131 | 793 |350 |259 |20,2 |24 770 | 170 |551 |55
2011 265 | 66,7 |606 |434 |472 |284 54,2 10,2 | 3,0 86,1 | 34 8,9
2012 46,4 | 572 (394 (241 | 278 |21 35 355 | 410 [519 |132 |26
2013 20,1 | 8,6 250 334 |90 0,7 148 | 265 | 46,8 |387 |400 | 288
2014 38,7 48,4 27,9 2,3 19,9 29 22,5 8,7 49,3 7,1 43,2 49,5
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