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Résumé

Dans l'objectif d'étudier I'effet des boues résiduaire et des fientes de volailles sur
les caractéristiques physicochimiques du sol et la croissance d'une plante médicinale
Nous avons menée une étude dans laquelle (Mentha piperita .L ) a été cultivée dans
des pots de plastique en utilisant différentes concentrations (0 g, 200 g, 800 g) pour

les boues et les fientes de volailles

Les resultats d'analyse des sols ont montre que I'ajout des deux types fertilisants
augmente la quantité de matiére organique, phosphore assimilable , pH, humidité
conductivité électrique, ainsi que la densité apparente et la biomasse aérienne, et que

I'effet des boues est plus important .

Les Mots clés : Les bous résiduaires , Le fiente de volaille , Mentha piperita .L

Fertilisation du sol , Le matiére organique .
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( Mentha piperita . L) 4wilas g pled) bd-1-71-2-1
(1 5usall) JSGY 4y puayy Afiea e i8¢ Ll (31 ) he 3 pamall dgadiadl Ll (e Al all 28 Ll ey

A 5 ABlu (i axday b lae 3y dad) )
£l Il Amndiy 3 im0 jla 3l ¢ claall sy 5
oAl ik daglie Gl g B gaadi ol
Lanlad A pa LendS Al (3 gudl Al 3 il
Wl G dile ) ¢ sl L5 )
il o3y (2 dugal) b
Al ) ey (1988 cladll ) o wall
Gl e s S (Lamiaceae) 4 sidll
£5 35005 oin 200 aumi us Sl
Tl oladl gaen B 5T (2000 «peaie)
M hasdl Gt el s LIl S ey
g linill Gl 31,5l Jiai -1- 3 e

( Mentha piperita. L)

oall Jso dala Ll il g L8l 5 Lol 5 Ll (e Adinal) Ghlial #lie 8 s IS5 sali LS

4 pan) Baladly dadl Gyl o ade) )3 il cawsl 5 o (Demiral et al |, 2005) Jas siall (anY!
QXS5 el hadll @l jdally ailial) Led 35 3 ¢ ALEN Lkl @yl (8 die) )y aead Y duadl)
Mondl Led sy cpn el il (8 el ) eat WS ey slil) o Aalall il B ] ) el Y
By e W5 315V i 3 dgall a5Ylexiasl 5 4y planll daibiadd atie) )3 S auliall g )l 5 (5 guanll

(1968 , Lagi) ) shall dcliva & aadiun o3 (| Angels water) asb <8y
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(Benayad. ,2008). ( Mentha piperita . L) gl <l jla 5 Jiai -2- 5 ) guaa
(Mentha piperita . L) gl ciby i’ -2 -] -2 -]

(Paul , 1996 ) . (Mentha piperita . L) glaill <o Cayiuas

dstaal) P bW |
Al by ydd)
aadl) 2930 &l glaa
) il i)
Alilal) Y EPERAT
Q) g Liadll
g5 (ALY g lindll

; AT¥lati) -3-1-2-]

sl ol lac¥l laued TageS Janiy sgd lan 3,8 Ak 5 dmaa N1 pliaill il

pand Apuily Wl | (Datta, 2011 ) < lasll 5 48881 5 ouanll ¢ laall 5 (Shkurupii et al , 2006) Jlaudl s

gLl 8 s i (A sy A Lyigha 55l 8 S g liaill <y Jlastind () gl 388 <l
. (Oudhia, 2003) Jsiiall 53s (e Aglle daws o a8l gia¥ T ki el Jlabad aillac s maly Y LS
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Lad e i Al (les boues résiduaires) oaall opall slas &y aill oda 8 Lilesial
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( Rahmani et Rais , 2016) (L3l Jled) ,— 31 3all (g (S 3380 oliall 43855 Ao (e Wil
(les fientes de volaille) zl—saall <O —ad 3 Jiciall Sl ad) o ) g 0l 3 &0 4
((zlaall b 5 sleall) sland) o5 Cibaty L Ladey ¢ 4 4V 5 st jiladl i dihie (4
AasS Jat) aguiay o a3 5 4 il (e Al 5 Legia e G3AT (e 2 Jue ) Lagili e 5 lagink g
38 el S8 Ll (1) by Jsaad) 8 &saa Lgle Juaniall gl 5 2080 L gl gl jde (5 sise e

SRRV EON g YN UETEND WEN | g R PEAY

(fiente) zlaall wlwd 5 ((boue) sbeall 5 (S0l ) il JS paibad (1) A Jsaal)

(fiente) zlaall <l ( boug) sleall a5l il
27.53 32.80 5.13 ng/g _siedl)
47.99 42.02 16.86 (mg/kg) <l
8.46 7.98 7.94 PH
19.2 18.15 17.6 % 45k )l
19.08 18.12 2.14 MO%
3290 3070 521.6 C.E ps/cm
5.37 7.67 5.05 Fe (ppm)
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¢ 200 (fiente) zlas wilzd + 4y 5 4 pawal -F;

¢ 800 (fiente) zlas iz + 4y 5i 43 Laval -F,
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( Pieltain et Mathieu , 2003 )_ 4L i PH 4 sas 4o _ptdi -7 -3 -|

shiall lall e Ja 50 ae Ll (e 20 dala aey @lldg 4l Jolae 2l 5 4 el o2 b
AU A iyl (555 sl sn Jislaall dpdiay a5 &5 Cpie b 3e LgS 5is lua LSy iy a iy de JS
PH metre Jles Leuld a2y 56 jall

( Pieltain et Mathieu , 2003 ) ( CE ) 4y ci Luilill da i ygutdi -2 -3 -]

il sl ) (e Ja 50 g Lol e § 20 ala 2y @lldg Ay il Jsdae Janias
&m\yd)u\é\.:\&mz %&A&A&AM}&CMDML@SJL}\JAMPEH}MC&
JWTWI/LF-330 (conductimétre) (b eS) dua sill lea gl 2y 301 jall 340 o 510 (35

( Duchaufour , 1960) (1I'humidité ) € il <isb ) yidi-3 -3 -|

Gle 8 Ly & 5 de JSU ¢ 20 dely Ol S asea e Al e dae AT &

Cagaill LS O B a5 baan (ol sl ) Wl a5 s dad g i

S Ui (g 5, (lall 35) il e Lealsa) ae iy 5 ¢ delu 24 80 20105 5l s A0 e
0 Aslaal) alasiinly 4 sha )l AeS s

H(%):%AOO
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sl H
Al byl (54l Pr
Al Gl 5l Ps
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1(Craaq , 2003 )fcarbone % ) 4 il A4 (cassl) 4y pand) Salad) L i -4 -3 -|

( M=10g ) duadl JAs 3 Ay semell 3ol 4 o Jgeamnd)l Jal (e Jarias 43 hall o2
Aoy o LSl ol b ddiaa) salall e sgiad ) ASied) aagi o5 ¢ a° 105 S
D Al G A guzand) Balad) daS G el ¢ §all e el 16 5240 29375 3]

Pl_Po)_(Pz _Pl)
(Pl_PO)

x100

M.O(%) =

el g+ 5l s Py

Gl e disell g + A&7 s P,

(Olsen et al , 1954) fphosphore assimilable) &l (4 galaiodld Jldl) poal| ygbuidl] puitdi-5-3-|

32 3-0.003 Ow zslb S 4l zlisg 3 il Lulu) Ldaall pealiall aal ) hudl) 2y
sanll 2y ) sindll (adlaiul of ¢ (Mengel et Kirby ,1987 ) 2 il Jslae 3 (ppm ) ossledl (e
(NaHCO3 8 0.5 M ) assall clis & Jo 100 o Alijie 5 00 § 5 bla DA (e 4dle
bl o sfi o(d8A) [ 355015) A e 7 Jleae bl 488 30 sadd z o ¢ Jhgsie gl A
e dslae o Jsandl il jall Qi el il 30le ) o

psia¥) Clandga (e Jo 5 Alia) aa o 25 aan ) B anad g mdoall Jll g des 38l
slally 3 g lall 28 Jue aa (CO,) S S z s A A 5,5l Llss « (molybdate d'ammonium )
Dbl el (e e 22 Canal &5 Gladall S el Jlaadl (SNCIy) Jstae @lSial) caindl jlaial)
alr st & e 25 a Dhddl el s )l a5 (SnCl) dslse 0o de 1
( spectroscope UV-VIS 1250) Adall didaill jlea @ik e Clinll palald 36l 8 25
el e eliy 5 5 laall inie (o WU siudll (5 gine amd &3 ¢ 660NM  dase Jsh <l
o ostudll 58 55 dad i 40Ul

Y =0.013x + 0.212 R2=0.993



=

Jard) 3ok g 3) gall Js¥ gl
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Ailan) cilal )l Ay a6 e de Jyanll o5 ) ol g ) a4

Al il e i) o 35—l @ ,3) 5 STATISTICA 6.0 gl la3iul,
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4dilial) g = Ll Judas |

PH 4l ddgan-7-11

( Non Significatif ) ¢ sze e 53U ) PH J lale Jsmanl) &5 il el Jolas
(Annexe 1«4 ab; Jsaad ) (F =0.131; P = 0.879 ) wLally & i ( les boues ) sbeadl duilly

Ll PH dad i 2 5 ¢ 3aals de gana 8 Caiia 38 4ide 5 (les boues ) sleall i as )

Alie (g9—ina 2 a 353 25y Glaw 3 (les fientes de volaille ) zlaall Eiliasy dlaeal)
@y lale Jopaall o sl gl & 8a 5« (F=18.9; P <0.0001 ) 2al—G&l xs
Cus (Annexe 1«5 a8, dgaall ) (Fq, F2 >T ) Gty Gifie saae A HSD de Tukey _Liay
((F2)s00g = 8.16) e—li ((F1)z008 = 8.32) zlaall Ol b dlilaa & aill) lof sy
s Jlall = Al Cmua gl a8 5 (Annexe 1« 6 by Jsaadl) (T=7.94) aal_ill | il o
laalh A daadll Aol PH ded Gl hugie 5w s G—2 gl sy e
ssina yallall 3, &lla ey (Annexe 1«2 a8, sl ) (F=1.13 ;P =0.30) zlaall &lad
it ) iy 50 (e e s SUS f HSD de Tukey_lial elal 5 5 aYl 13

(1 dsad) (Annexe 1«3 a8, Jsaall) . (Boue = 8.01; Fiente = 8.14) e dc gaaall

PH

8.5 -

T
7.5 -
HB

MF
6.5 -

55 A

dallad)

T: letémoin w4 5 B:lesboues sleall  F: les fientes de volaille zlaall <l

cOlalealf puan oo PH 4 jlia G btacf bbasa ; ] a8y JSLf)
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zlaall &Blad 5 ¢ (les boues ) aall <o pall slas ) 4y ganll 32euY) (o e 53 Jlanind (53
draniall 2l ¢ gia e ¢ 45l diagas Gillangia A @l s ) ((les fientes de volaille )
Lpanll o gall SISy ALEN Galaall g 5% b yudy 5 PH 420 (8 cah plin)) W oul gl
(Silviera et Sommers, 1977) <« s ¢« (Stamadilas et al , 1999 ; Pascual et al , 2007) 4_all 4
3950 Lo 138 5 3aanY) A 53 g sall 4 pumndl o) sall ) I e G sl &5kl () ) )
aall qe 355 PH (8 A&l 530 51 Gslety Lo ¢ Al ,all o2 8 Lile Jgeanll o 3 il Linilis e
Dbl oda 433k e Vsl 0l (Ouedraogo et al |, 2001 ; Madejon et al , 2003) (pdl sall (3
Giad Jalall 1 =lédsl (Epstein et al , 1976 ; Singh et Agrawal , 2007) sl sedsl Jiladl
Ul il e ST il dun zlaall @l U] 4 5101 8 40l 5 ¢ slaal) ilelaa Ll
l—anlly dlabaall 4 i) oy 130 S alll e ja 83h ) ae gkl auliilly judy 5 slaally
N Bt i R L | R
Loasl Led oY) Al il 8 Aaseall 4w 2l 355 (1998 cuball) rund i alaall
e A el B )yl dad s o ol Wl e el ¢ gl e e Uliant Lo e 3815 12
Lty jad 8 Jerisall el Gudid Lgiad 538 (Rahmani et Rais , 2017 ) 4wl 50 (8 a3 Wil
w138 5 (47.99 mg/kg 5 42.02 mg/kg ) <t sl e zlaall colaad g sleall (e S S
calall e osleadl e slaall cidliady Aaeall 51 PH (358 Gady Lo b lails




AR g guilisl) Judas SN gaal)

CE it gsl Ludagall 211
(les boues) sleall (Significatif )es sime 2 il 2 ga s ) Al eI Alia gall pliil) Jalas ey
HSD de Tukey_ial jelal s¢( Annexe 1 « 948, Jsaad) )(F = 766.34; P < 0.0001) 2aLll 45 jlaa
iad el clan Cua ¢ Aty Gle gane SN 25 Lgle Janidl Sl DA
a3l 5 ((B1)200g = 1112.66 ps/m ) eabi «(( B,)goog = 2493.33ps/m) 4l <) 48l &
i Lyl ¢ (Annexe 1«10 &) Jsaadl) (B, By >T) SV 4 je (T=521.66 ps/m) desis 2Ll
(les fientes de volaille ) zlaall cidlad 45 jlaal dually 450 5eSl) AB0N Lele Alasiall milill o

Al 5N AL e sie o ( Significatif ) JuS ssine 38 355 G i 2 al3l aa
dgag el jlia) edal LS (Annexe 1« 11 a8, dssad ) (F =83.30 ; P < 0.0001 ) dlslaxll
((F1)2008 = 1228us/m) ¢« ((F2)soog = 2696.66ps/m ) b LS dawi) Gle gana &
Gl cps 8 ¢ (Annexe 1« 12 88 dsaadl ) (Fp >F, >T ) (—3YS 43 5 (T=521.66 us/m)
( Non Significatif ) *—sima Gs—3 @l 35—as are o lany) Jdaill & ils
A0l eI AUl oy e e 4 ae (|es boues) slaall Al 5 oS AL dagie
(Annexe 1 <7 o, dsad )( F=0.025; P =0.874 ) ( les fientes de volaille ) zlsall <3l cadl
Aiuilatie 32 aly e sena —Ie( HSD de Tukey ) A— il jL8d) i Jaasd g

(2) Js&b . (Annexe 1 « 8 a8, Jsxall ) ( Boue = 545.60 ps/m; Fiente = 584.12 ps/m)

CE (pus/m )

590 -
580 -
570 -
560 - =T
550 - 584.12

540 -
530 - F
520 -
510 -
500 -
490 f

dallall

B

T le témoin »li4 5 B les boues skl F les fientes de volaille zlsall <l

<aleal) gran oo CE Ailia (py taef bbsio ; 2 ad ) JSA)
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<Slad g (Legougoue et al , 1997 ) oaaall cijall slan danlie 2ay 40 5eSl) dibea sall 32
Alladl Agaall ) an Ay Se JSG Ll py &3 38l 8 (Kutuk et al , 2003) gzl
i A A (L ALEN el ) shadl) 5 ) o S) il gl A A LD A3 Y (e
@35 G ZOY) e Bas Wgen 5l loaall OOl ab slaw @8l gl L Gled) o8 (e
Al el Al sall (8 Lie CRBSH 5 ) Al gl sal 3l o e Wil LS ¢ slaaldly )i CE - S)
Loxdinal Gawa¥) ) Ls aa s 13 Al il e gsiad 3l acal) e gana i
8l s ZOLYY 5 elaall Gy ey ey Y Blie i (e 5S35 Ao 3 L i ) Ll
Al e A dasall e ol ol slaa 5 3 a3 L ( Pascual et al , 2007) sV
sl eal) Ll Bl amall 4 gl Al al) 55 8 4B ( Boudjabi , 2016 ) s— i A
Al 40 (0.49 ds /m) il Aad 5 (0.63 ds /m ) ded haad JUSa [ Gl [00 W8 de ja
dgale e 33L ) A i3 AV (Antolin et al |, 2005) 08l sall aaa g (Al el Ladlss ngs Y oS
45 jlie sleally Alaeall 4 5300w (0.57 dS /om) Leied culS 5 a5l 8 Al ) dglaa sal) e sleall
oalias) e deas 38 451 (Mantovi et al. 2005) b5 caes 5, 2Ll 4 3l 8 (0.45 ds/cm) dei
Al el Adasall 3oy 58 oV 8.06 (e blaall Al amy Ay il A mgan B
Al glue S3Ladll S 38 (Chang et al , 1992 ) Wy 5. (0.20 ds /cm ) A (0.16 ds /cm ) o
sl Calall ) Adliadll dpaeall ZOWY) (e BoS GlaeS Cann Al Sl Alia sl e dlle
A MY &Sy ) o o oS 23 e Aglle @l 3 55 e slandl o jaall kil (sl
Al 8 sl
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(H %) Lobdf Luwi =31
Aai ady 5 daall e Cpe gl Ao pa dbab w8 Al o gl W el
Rad il il Laiy 9 41.53 = <o sleally Alaeall &y il dysha )l (5 gine 3 Aed Slef ) ol
o ¥ DAY 13 o e 938,93 o i plaall lias Al 4 il 4y gkl (5 siae die
(Annexe 1 « 13 s, Jssad ) ( F = 0.046 ; P = 0.832 ) ( Non Significatif ) ¢ssixe il 5l
(Annexe 1 ¢ 14 a8, Jgaall ) de ganall (udi (8 Lagdiay HSD de Tukey Jlis) s Lagleay Las
ColS 5 o alal e &jlEe dsh gl A 833 ) ( les boues) sleall dila) <l

(Annexel « 154, Jssa) (F = 58.20; P < 0.0002)(Significatif) 4 siea S alaall pran o (39 4l
S Ay (B, T) 5 (By) Ofivesti ) e sana 3525 HSD de Tukey J—usal ¢l
Gab 2sns plaall COLad Wiilia) vie il (ud Ladl (Annexe 1 ¢ 16 &) dseall) (B, >T |, By)
(Annexe 1 « 17 &8 Jdsaad ) ( F = 99.11 ; P < 0.0002 ) 2oLl ae 45 ,laally 3508 4 gina

W (F,T) 5 (Fy) Lea Oofiud ) Oie gane 39— 9 HSD de Tukey sl G—u s

(3 Jsa)( Annexe 1 « 18 ad, dyaad ) ((Fo >Fq, T) ‘;f‘yts

% 45k ) A

45
40
35
30 mT
25 =B
20 mF
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T: letémoin i 5 B:lesboues sleall  F: les fientes de volaille zlal) cidlzai

cOlalead) praa ot (H % ) sy i 4l Gy 5sacf bbiia » 3 oy JSGM
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Gl s ¢ olaall i & Jgnn A il slsalls Jaliia¥) 558 500 6 aabos T haean & gl 32lall i

Jyaall lgle Jguaall &5l Linilis Ll 35l 62—a ((Annabi , 2005) <3 (& GI_EAY) (e 3k
D58 e A panll Balall Jaze 3 L s (A A0S aad el ae (ajlai Y A4S6 A5k ) e
. (Epstein et al. 1976 ; Ramulu et Sree 2002 ; Ojeda et al.2003 ; Singh et Agrawal, 2007) 4l g_¢°' oLl
el L panll sl (8 (% 41.53) el il len (5 gine Tibany) ) o el S
gl cOlamd (e Juadl L) Lo i et slaall O 0 (% 38.93) glaall Blab (5 gine (1e
bl 33 o S zlaall GO zmd Slaw alaA%ul Of (Endal et al , 1999) S s
L e plall 2888 Lalids) s 4 guandl BaansY) 028 () LS ¢ saill apanis UL 5 40 510 o Lidl)
Sl 5 A gmall Balal) Jila e acluy Lee Gy il gk y Blaia¥) e Gy suaal) salall 508 G
Akl Lalids) s a8 Cus (Salhi |, 2012) Wle Glaas ) molil) cusdly | Aol el
Loy Calgall 13 salill Ganal) Gblag zlaall cdlad Asall ) e g gias Al paal) b
sl 455 L panal (8 (% 25.49) 5 salill A5l paal) 3 (% 26.15) Lsb )l s siaa
Lsh )l 8 sl (e (Singh et Agrawal |, 2007) sl il WA (5 kg/m?2 ) de s <Ll
(% 12.29) slasdl dhaul gy Uasall 4530 8 Lsh il (5 sine Ll avall Gpall slea il cans
slaadl 8 3o, WA gzall salal) a8 Gl D 5 dy 5 (% 1.40) 2LE 4 i) e &5 laall,
Liadlss aedi Waadl ¢ (Vilain | 1997) OSae Jshl &gkl o Lilay lae el i 8l e aas
Ll Ay ade aldia) asa g UaaY A (Drridi et Zerrouk , 2000) s il &l 4y sk ) e
(Annabi, 2005 ) 52 5 ¢ (1,33 mm/cm) deds AL sleal) Clelae e 21231 5315 (1,31 mm/cm)
Al o) sall 3 L) 55 G ) sSams (5215 ¢ S et 8 Liead a1 8 20 5l & (5 guianll dland) Aanlisa

gl b oLl a5 QLS ) il (a5




AsBlal) g quilidl) Jalas SN gaal)

(C %) G oSl L -4 -11
( Significatif ) 4 siee 358 Al P& e 4agle duaatall il Jilas (8305
slaally Alaeall 4 31 3 (580 (s sinal (Annexe 1« 2148, dsaad ) ( F = 812.48 ; P < 0.0001 )
A L YIS Lo lai 44 e Ay Sle sana SO 25a 5 4R LA (s 20 LS dially 45 )lia
(( B2)soog = 12.40 %) 4ed (el 5 ((B1)2oog = 6.89 % ) i 5 (T = 2.14 %) +—alil
zlaall Elias dealius die 4y 23l A (e Lple Uhas Al Ul cilsas o Annexe 1« 22485 Jgaall)

(Annexe 1 ¢ 23a8, ds2ad )(F = 61.31 ; P < 0.0001) wLill ae 45 as( Significatif ) 4 siee $54
(( F2)so0g = 9.79 %) Aef el & SlS 54 ) Gl sana SO e L] Jgasll 5 6
& (Annexe 1 <24 8, dsad ) (Fo >F > T) (T = 2.14 %) 4ad B35 ((F1)2000 = 5.74 % ) Leali
(% 7.14) dagiy slasll (358 2 zlaall b 5 auall Cojeall Bles datlise o 40 )lie die 23 (s
daud ¥ 4l pe ((Annexe 1 ¢ 19 4y dsaadl ) (5.89%) e S Jll zlaall cdlad e
( F = 0450 ; P = 0.511)( Non Significatif ) &sies 35,8 ¢l lede Jumnidl il

(4 Jsal) | Ao ganall (il Laaelatil ) (g2 Lagin Jealall oyl 138 (Annexe 1 « 20 ady Jsaadl )

BT
mB

mF

L alled

T: letémoin i 5 B:lesboues sleal)  F: les fientes de volaille zlal) cidlzai

claleal iaa G (C %) S S dcdd 7 lda oy baas [ Lalasia o 4 pdy Jed
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bloc 602 2 30,1 20,85/ 0,001991
Erreur 8.7 b 1.4

a3l &y il 4 jlie il Alaead) 4y 5l &y jallall AU I L ANOVA ksl 1 33 Jsaal

Tests Univariés de Significativité pour densite apparente (Feuille.sta fientt

Paramétrisation sigma-restreinte
Décomposition de I'hypothése efficace

SC Degr. de MC F p
Effet Liberté
ord. origine |[101124,0 1 101124,0 101124,0 0,000000
bloc 54,0 2 27,0 27,0/ 0,001000
Erreur 6,0 6 1,0
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Tests Univariés de Significativité pour biomasse vegetale (Feuille_stat
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition de I'hypothése efficace

sC Degr. de MC F p
Effet Liberté
ord. origine | 209952.0 1) 209952.0| 10914.47 0.000000
niveau 64,2 1 64,2 3,34 0,086383
Erreur 3078 16 19,2

- aaLal) A Il A5 e sleally el Ay 5ill 4y al) ALK I [ANOVA Uil - 35 Jsaall

Tests Univariés de Significativité pour bioms sec (Feuille.sta boue
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition de 'hypothése efficace

SC Degr. de MC F p
Effet Liberte
ord. origine | 2 454444 1| 2,454444 | 276 1250) 0,000003
bloc 0,202222 2/0,101111] 11,3750| 0,009090
Erreur 0053333 6 0,008889

- aaLal 4 i 2 i edladlly Alaeal) 3y gl 4 pall B ['ANOVA lidl @ 36 Jsaall

Tests Univariés de Significativité pour biomasse(Feuille
Paramétrisation sigma-restreinte

Décomposition de I'hypothese efficace

SC Degr.de MC F p
Effet Liberté
ord. origine 1296.000 1] 1296.000 | 1.085695 | 0.337580
bloc 2359.887 2| 1179.943 | 0.988471 | 0.042554
Erreur 7162.233 6 | 1193.706
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