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Résumé

Ce travail a été réalisé afin de connaitre la biodiversité des 1ézards au nord de la wilaya
de Tébessa dans trois stations et ceci pendant les quatre saisons de 1’année 2018/2019. Un
échantillonnage stratifié basé selon un gradient de la pollution du site puis un échantillonnage
aléatoire, dans chaque site, ont été effectués dans ces trois stations. Les 34 sorties réalisées
nous ont permis de récolter 80 individus de lézards appartenant tous a la famille des
Lacertidae. Les clefs d’identification ont permis de reconnaitre 03 espéces, a savoir ;

Mesalina olivieri, Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp..

La dispersion spatiale des 1ézards dans leurs sites a été est étudiée statistiquement au
travers des descripteurs écologiques ce qui a permis de trouver une corrélation treés hautement

significative entre la plupart de ces indices.

Mots Clefs : Biodiversité, Lézard, Espece, Descripteurs écologiques, Tébessa.



Abstract

This work was done to know the biodiversity of lizards in the north of the province
of Tebessa in three stations during the four seasons of the year 2018/2019. A stratified
sampling based on the degree of pollution of the site, then a random sampling at each site
were conducted at these three stations. The 34 samples carried out allowed us to harvest 80
individuals of lizards belonging to the Lacertidae family. The identification keys have
allowed to recognize 03 species ; Mesalina olivieri, Acanthodactylus blanci and
Acanthodactylus sp ..

The spatial dispersion of lizards in their sites has been studied statistically through
ecological descriptors, a very highly significant correlation between most of these indices was

found.

Key words: Biodiversity, Lizard, Species, Ecological descriptors, Tébessa.
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INTRODUCTION

Au sens large, la biodiversité, ou diversité biologique, désigne la variété et la variabilité
du monde vivant sous toutes ses formes (Barbaul, 1993). Elle se définit plus précisément
comme la variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les
écosystémes terrestres, marins, autres écosystémes aquatiques et les complexes écologiques
dont ils font partie ; cela comprend la diversité au sein des especes et entre especes ainsi que

celle des écosystemes (Aubertin, 1998).

L’Algérie se situe parmi les pays méditerranéens qui présentent une diversité
écologique, sans égal sur les plans bioclimatique, morphologique, floristique, et
faunistique. Une telle diversité se traduit par une richesse de paysages et de milieux
naturels de grande qualité (Kadik-Achoubi, 2007). La richesse de la biodiversité nationale
naturelle et agricole compte environ 16000 especes (Laouar, 2010). Cependant, cette
biodiversité est menacée ; et les especes disparaissent a un taux sans précédent (Wilson,
1988). En effet, plusieurs facteurs affectent cette biodiversité, notamment celui de la

pollution liée aux activités humaines (Zaninotto, 2014).

La production mondiale de polluants environnementaux ne cesse de croitre a cause de
la demande croissante en aliments et en biens de consommation (Lissorgues, 2002),
détruisant davantage les écosystemes déja fragilisés par les probléemes liés aux

changements climatiques (Forbes & Forbes, 1994).

Les 1ézards appartenant a la famille des Lacertidés constituent le groupe le plus
important et le plus écologique éclectique du groupe des lacertiliens
(Slimani & Roux, 1992).

Dans la wilaya de Tébessa, jusqu’ici, aucune étude sérieuse sur les 1ézards n’a été
effectuée. Dans cette optique, et afin d’évaluer I’impact de la pollution liée aux activités
miniceres dans la région de Ouenza, sur la biodiversité des lézards et leur répartition
spatiotemporelle, et ceci dans le but d’explorer et de mieux connaitre cette zone, afin de

pouvoir, grace aux résultats obtenus, mieux guider et oprienter les recherches a I’avenir.

Cette étude se divise en trois chapitres :

» Le premier chapitre présente le cadre général de [’étude par des rappels
bibliographiques sur la biodiversité des 1ézards.

» Le deuxiéme concernant 1’étude expérimentale, présente les stations d’étude ainsi que

le matériel utilisé et les méthodes adoptées pour la réalisation de ce travail.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Vie
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» Le troisiéme et dernier chapitre renferme la discussion des résultats du travail entrepris

ainsi qu’une conclusion et quelques perspectives.
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BIBLIOGRAPHIE

1. Généralités

Les 1ézards sont des petits reptiles appartenant a 1’ordre des squamates, qui regroupe
les reptiles qui changent régulierement de peau (Geoffrey, 2011). Ils ont 4 pattes portant
chacune 5 doigts, une longue queue et le corps recouvert d’écailles (Guibé ,1950). Il en
existe plus de 4 000 especes a travers le monde surtout dans les endroits chauds et secs
(Stewart, 1984), de tailles variées, allant de moins de 2 cm pour le gecko sphaerodactylus,
a plus de 3 m de long pour le dragon de Komodo. Mais de maniere générale, la plupart des

1ézards font environ 30 cm de long (Mattison, 1989).

La couleur de leur peau varie également beaucoup, en fonction des especes : brun,
gris, beige, jaune, orange, vert, multicolore, etc. Mais de maniere générale, leur couleur est
liée a leur milieu de vie, car elle participe a leur capacité a se fondre avec la nature, pour
mieux échapper aux prédateurs. Donc ceux qui habitent les déserts tendent vers le brun,

tandis que ceux qui vivent dans les foréts sont plutdt verts (Angel, 1946).
2. Classification
Les 1ézards appartiennent a la classe des Reptiles, a ’ordre des Squamates, sous-

ordre des Sauriens. Ces derniers regroupent 17 familles divisées en 383 genres

(Harris et al., 1998).

e Reégne: Animalia
e C(lasse: Reptilia
e Ordre: Squamata

e Sous-ordre : Sauria

3. Morphologie

La taille des l1ézards est estimée jusqu’a 6,5 cm ; avec une queue d’environ deux fois
la longueur du corps (Arnold & Ovenden, 2004). Sa silhouette est plus élancée avec la
tete allongée, le cou distinct, le corps mince, la longue queue effilée et des pattes fines avec
de trés longs doigts (Mouzaoui & Belguebli, 2009). La face ventrale est généralement
blanchatre, beige, rositre ou rouge et la gorge est pale, souvent avec des points bien
définis, surtout sur les cotés. Motif souvent essentiellement strié ; ligne vertébrale sombre
absente dans la plupart des régions, ou moins marquée (ou rangées de points) dorso-
latérales sombres. Les femelles ont généralement des stries régulieres bien marquées, alors

que les males sont plus tachetés et mouchetés (Arnold & Ovenden, 2004).


http://www.jaitoutcompris.com/animaux/le-dragon-de-komodo-140.php
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4. Anatomie

4.1. Anatomie externe

Les 1ézards sont des animaux ectothermes qui posseédent un corps recouvert d'écailles
protectrices. Ces écailles jouent un rdle de barriere naturelle, protégeant le reptile contre
les traumas, les infections, la déshydratation, etc (Stewart, 1984).

La majorité des especes de 1ézards possedent des pattes, et plusieurs d'entre elles possedent
également des griffes. La majorité des 1ézards possedent deux yeux, deux tympans et deux
narines servent a la respiration et une queue, qui sert souvent de réserve de gras aux lézards

(Arnold & Ovenden, 2004) (Figure 1).
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Figure 1. Anatomie externe d’un l1ézard (Site web 1)

4.2. Anatomie interne
Le corps des 1ézards possede plusieurs systémes complémentaires (Figure 2).
4.2.1. Systéme digestif

Les 1ézards possedent un estomac assez simple. Le systeme digestif se termine par le
cloaque ; le cloaque est un orifice ou se rejoignent les produits du systeme digestif, urinaire
et reproducteur. Il est composé de trois chambres : le coprodeum, l'urodeum et
proctodeum. La langue des 1ézards varie selon les especes, elle peut étre simple ou bifide,

et elle sert beaucoup plus a sentir qu'a gotiter (Arnold & Ovenden, 2004).


https://lezard.cheloniophilie.com/Anatomie/
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4.2.2. Systeme cardiovasculaire

Les lézards, tout comme les serpents, possédent un cceur a trois chambres au lieu de
quatre. Ce cceur comporte deux oreillettes et un seul ventricule, le sang provenant des
parties postérieures de 1'animal doit étre filtré par les reins avant de retourner en circulation

par le systeme porte rénal (Arnold & Ovenden, 2004).
4.2.3. Systéme respiratoire

Les Iézards posseédent deux poumons. Lors de la respiration chez les 1ézards, 1'air
entre tout d'abord dans la glotte pour se diriger par la suite dans la trachée et les poumons

(Savey, 2009).
4.2.4. Systémes urinaire et reproducteur

Les 1ézards possedent deux reins et une vessie, et sont incapables de concentrer 1'urine.
Tous les lézards males ont des fourreaux dans lesquels sont rangés deux hémipénis.
Pendant la copulation, le male sort un de ses deux hémipénis de son fourreau pour pénétrer
la femelle. Les testicules au nombre de deux sont situés a I’intérieur du corps. Les femelles

possedent une paire d'ovaires et d'oviductes (Arnold & Ovenden, 2004).
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Figure 2. Anatomie interne d’un 1ézard (Site web 1)


http://i.viglink.com/?key=b25f09eceb263e1ea78f13f6a7eab0b6&insertId=5c35cf003c60150a&type=S&exp=60%3ACI1C55A%3A2&libId=jv10ygkm0100icfe000DAbqoujo5f&loc=http%3A%2F%2Fpassion-nac.fra.co%2Ft29-anatomie-generale-du-lezards&v=1&iid=5c35cf003c60150a&opt=true&out=http%3A%2F%2Fwww.ebay.com%2Fsch%2Fi.html%3F_nkw%3Dreins&ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F&title=Anatomie%20g%C3%A9n%C3%A9rale%20du%20l%C3%A9zards&txt=%3Cspan%3Ereins%3C%2Fspan%3E
http://i.viglink.com/?key=b25f09eceb263e1ea78f13f6a7eab0b6&insertId=5eee13b1c87345c6&type=M&exp=60%3ACI1C55A%3A2&libId=jv10ygkm0100icfe000DAbqoujo5f&loc=http%3A%2F%2Fpassion-nac.fra.co%2Ft29-anatomie-generale-du-lezards&v=1&iid=5eee13b1c87345c6&opt=true&out=https%3A%2F%2Fwww.booking.com%2F&ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F&title=Anatomie%20g%C3%A9n%C3%A9rale%20du%20l%C3%A9zards&txt=%3Cspan%3Esuite%3C%2Fspan%3E
http://i.viglink.com/?key=b25f09eceb263e1ea78f13f6a7eab0b6&insertId=5c35cf003c60150a&type=S&exp=60%3ACI1C55A%3A2&libId=jv10ygkm0100icfe000DAbqoujo5f&loc=http%3A%2F%2Fpassion-nac.fra.co%2Ft29-anatomie-generale-du-lezards&v=1&iid=5c35cf003c60150a&opt=true&out=http%3A%2F%2Fwww.ebay.com%2Fsch%2Fi.html%3F_nkw%3Dreins&ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F&title=Anatomie%20g%C3%A9n%C3%A9rale%20du%20l%C3%A9zards&txt=%3Cspan%3Ereins%3C%2Fspan%3E
https://lezard.cheloniophilie.com/Anatomie/
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5. Biologie

La période d’hivernage est plus courte pour certains lézards. L hivernage commence
en octobre, parfois début novembre, selon les conditions climatiques. Dans des sites
particuliérement bien exposés, le repos hivernal peut étre bri¢vement interrompu au cours
de journées tres ensoleillées et douces (Jacob et al, 2007). De nombreux individus se
réactivent en mars, parfois dés février, lorsque I’ensoleillement est suffisant. Les males
quittent leur abri hivernal plus tot que les femelles et les immatures. Le Lézard est
particuliérement visible au printemps et les males se livrent alors a de fréquents combats.
Les accouplements ont principalement lieu en avril et mai parfois mars et la ponte de fin
mai a juillet. Les juvéniles apparaissent a partir de la fin juillet, exceptionnellement plus tot

(Jacob et al, 2007).

6. Reproduction
Deux modes de reproduction se rencontrent chez les 1ézards :

eLézard ovipare : Certains lézards, comme le 1ézard des murailles, sont des ovipares ;
c’est-a-dire que les femelles pondent des ceufs (quatre a cinquante selon les especes). Elles
choisissent des sites répondant aux critéres de chaleur et d’humidité requis, variables selon
les espéces. Il peut s’agir de terre meuble, de sable, d’anfractuosités rocheuses ou de tas de
composts dégageant une chaleur douce. Les ceufs, entourés d’une coquille, ressemblent
assez bien a des ceufs d’oiseaux (Graitson, 2011). La copulation a lieu en avril, la ponte
en mai ou en juin (parfois 2 pontes annuelles). L’incubation dure un peu plus d’un mois
(Fretey, 1986). Il n’y a pas de soins maternels ; la ponte est abandonnée aussitot
(Mamou, 2011).

elézard vivipare : les ccufs ne sont pas pondus directement et continuent a se
développer a I’intérieur de la femelle. Apreés quelques mois, cette derniére met au monde
des juvéniles préts a éclore qui ne feront pas non plus 1’objet de soins parentaux. Le fait
d’étre vivipare est une adaptation aux climats plus rigoureux. Les embryons bénéficient de
la mobilité de la femelle qui choisit les endroits les plus favorables en fonction du temps
qu’il fait. Les femelles sont par contre alourdies et donc plus vulnérables face a des
prédateurs (Graitson, 2011).

Les éclosions et mises bas se produisent a partir de juillet pour les 1ézards. A ce stade,
la mortalité est importante et seul un petit nombre d’individus atteindra 1’age adulte. Pour
la plupart des espéces, ces jeunes arrivent a maturité a I’age de 2-3 ans. Les 1ézards ont une

durée de vie relativement courte allant de 4 a 6 ans (Massot, 2008).
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7. Ecologie

Les 1ézards sont présents dans tous les continents, et vivent généralement dans les
régions au climat chaud et sec, et dans les régions seéches et semées de buissons épars, et se
cachent dans de profonds terriers qu’ils creusent eux-mémes (Chaumeton et al., 2001).

Le 1ézard est une espece qui affectionne les milieux ouverts rocheux, sableux ou
argileux a végétation naine (Schleich et al., 1996). La présence de 1ézard dans un milieu
est conditionnée par le type de substrat (sols , roches) (Fahd, 1993). Les méles ont un
caractére particulierement territorial et belliqueux : ils défendent leur domaine avec
acharnement, se poursuivant sans cesse dans les zones frontalieres (Chaumeton et al.,

2001).

8. Habitat

Les lézards sont présents dans tous les continents, hormis 1I’Antarctique, et vivent
généralement dans les régions au climat chaud et sec (Savey, 2009). Les lézards
recherchent les endroits chauds et fortement ensoleillés, vivant ainsi ; sous les pierres ou
sous les écorces d'arbres, dans les fentes rocheuses, dans les pentes abruptes bien exposées
a la chaleur, les plaines et coteaux pierreux bien exposés au soleil, surtout a la lisiere des
bois, les haies, buissons, vignes, jardins, bruyeres, dans un trou qu'ils creusent entre les
racines d'arbres ou sous les touffes d'herbes, ou encore adoptent les galeries abandonnées

par les mulots et les taupes. (Angel, 1946).

9. Alimentation

La plupart des 1ézards sont soit insectivores ou carnivores (Figure 3), et se nourrissent
de petits invertébrés, principalement des insectes et de leurs larves, mais également des
arachnides, des vers ou des mollusques, tandis que d'autres 1ézards de plus grande taille
dévorent de petits reptiles et mammiferes (Stewart, 1984). Parfois, il arrive méme qu’un
1ézard dévore un jeune lézard (Santiani, 2002). Une minorité d’especes est herbivore et

consomment des végétaux ou des fruits (Schilliger,2000).



BIBLIOGRAPHIE

Figure 3. Lézard se nourrissant d’un insecte ( Graitson,2011)

10. Ennemis et Menaces

Les lézards sont, a tous points de vue les plus vulnérables ; leur seul moyen de
défense est une fuite rapide dans leur refuge (Bartheau, 1999). Ils se laissent difficilement
approcher et s’ils sont surpris, n’hésitent pas a employer leurs derniers moyens de défense
: ils mordent, ou pour certains d’entre eux, frappent durement leur adversaire a coup de
queue (Bons, 1959). De nombreuses especes ont des motifs de camouflage et des refuges
difficilement pénétrables par leurs prédateurs ; ainsi, de nombreux 1ézards de rochers ou de
montagnes sont trés aplatis afin de pouvoir se dissimuler dans des fissures étroites

(Arnold & Ovenden, 2004).

Les plus féroces adversaires des Reptiles sont quelques mammiferes, Oiseaux,
Serpents,...qui se nourrissent régulierement des Lézards et d’autres Reptiles qui s’en
nourrissent par habitude ou occasionnellement. Mais de nombreuses especes dévorent
volontiers des formes plus petites ou méme des jeunes de leur propre espece

(Barbault, 1971).
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1. Présentation de la région et des stations d’étude

La wilaya de Tébessa (Figure 4) est située au nord-est de 1'Algérie, elle est délimitée ;

e Aunord, par la wilaya de Souk-Ahras,
e al'ouest, par les wilayas de Khenchela et d'Oum El-Bouaghi,
e ausud, par la wilaya d'El Oued (Figure N°4),

e al'est, par la Tunisie.

| TUNISIA

Figure 4. Délimitation géographique de la wilaya de Tébessa (Site web 2)

Notre étude s’est déroulée dans la région d’Ouenza (Figure 5). Cette localité minicre
(minerai de fer) se trouve a 608 metres d’altitude au nord de la wilaya de Tébessa. Elle est
caractérisée par un climat mésomeéditerranéen accentué, qui est I’équivalent d’un climat
subhumide, et d’une végétation de type steppique dominée par les plantes herbacées telles
que : ’Alfa (Stipa tenacissima), I’ Armoise blanche (Artemisia herba-alba), et le Romarin

(Rosmarinus officinalis).
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36°00’'N

TEBESSA

Types du climat
Mésomeéditerranéen accentué
Thermoméditerranéen atténué
Thermoméditerranéen accentué

I Xerothermoméditerranéen

B sub-désertic atténué

I sub-désertic accentué

Il Désertic (Désert)

35°00°’N

Figure 5. Localisation géographique de la zone d'étude sur la carte bioclimatique

(Carte climatique Source : UNESCO, 1963)

Afin d'évaluer I'impact de 1'exploitation miniere sur I'environnement, et dans le but de
comprendre 1’effet di a cette pollution sur la biodiversité des 1ézards, trois stations ont été
choisies selon un gradient de pollution de la région étudiée. Les trois stations retenues se

répartissent comme suit ;
e La station (A): (35° 57'30.402" N, 08° 7'39.81" E) est une zone caractérisée par la
présence d’activité mini¢re (Figure 6),

e La station (B): (35° 57'59. 076" N, 08° 08'15.9756"E) est une zone de rejet des

déchets et des produits issus de ’activité minicre (Figure 6),

e La station (C): (35° 57'41.8536" N, 08° 08'54.6432" E), située a plus de 10 km a
I'Est de la mine, est une zone témoin (Absence de déchets et de produits miniers

apparents) (Figure 6).

12



MATERIEL ET METHODES

Figure 6. Stations d’étude ; A : Station « A », B : Station « B », C : Station « C »

(Photos personnelles, 2019)

2. Techniques d’échantillonnage

Pour réaliser notre étude, nous avons eu recours a un échantillonnage mixte. En effet, deux

techniques d’échantillonnage ont été adoptées simultanément :

» La premiére technique qui consiste en un échantillonnage stratifi¢, a été utilisée afin
de choisir les sites d’étude. L’intensit¢ de la pollution des stations a été adoptée
comme choix pour le critére de stratification.

» La deuxiéme technique d’échantillonnage utilisée a été représentée par un
échantillonnage aléatoire simple. En effet, dans chaque site choisi, les lézards

recueillis ont été recherchés et prélevés au hasard et de facon indépendante.
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3. Période d’étude, matériel utilisé, et parametres étudiés

3.1. Période d’étude

La présente étude est déroulée sur une période allant du mois de Juin 2018 au mois
d’Avril 2019. Durant cette période, et pour avoir un bon apercu de la diversité des especes
de 1ézards présentes dans chaque station, onze (11) sorties sur terrain (de deux heures

chacune) ont été réalisées, durant les quatre saisons.
3.2. Matériel utilisé

La collecte des 1ézards a été réalisée grice a un matériel simple pendant la période
diurne. Les individus ont été recherchés et collectés aléatoirement dans différents endroits ;
a savoir soit dans leurs cachettes ou leurs terriers, ou tout autre abri potentiel qui pourrait

abriter les 1ézards.

3.2.1. Technique de capture des lézards

Dans les différentes stations, on fait bouger les plantes, déplacer les pierres et creuser
les terriers avec un baton jusqu'a ce que l'un des lézards apparaisse. Ce dernier est
poursuivi avec de l'eau froide jusqu'a ce qu’il soit paralysé, puis on le recouvre avec le

filet ou le tamis, pour finalement le tenir a la main et le mettre dans une boite.

Les 1ézards capturés sont amenés vivants au laboratoire, les spécimens sont ensuite
sacrifiés. Ces échantillons sont conservés dans des boites en plastiques étiquetées
contenant de I’éthanol a 70° et sur les quelles sont mentionnés, la date, la station, 1'endroit

et le nombre d'individus.
3.2.2. Matériel de capture
Le matériel suivant a été utilisé pour la capture des 1ézards :

v Gants : Assurent la protection et la sécurité du ramasseur.

v Baguette en bois : Pour pivoter les pierres, déplacer les cailloux et atteindre la
cache des 1ézards pour les faire sortir de leur terrier.

v" Filet et tamis: Utilisés pour réduire le mouvement des l1ézards afin de les attraper.

v" Eau froide : La plage de température varie entre 5 et 15°C, ce qui permet d’arréter
les mouvements des 1ézards (paralyse le 1ézard).

v" Boites de ramassage : Généralement ce sont des boites hermétiques en plastique
pour la conservation des échantillons récoltés.

v Alcool : Ethanol a 70° pour tuer et conserver les individus ramassés.
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3.2.3. Outils de positionnement et d’observation : Plusieurs moyens ont été utilisés, a
savoir :

v GPS

v Loupe binoculaire

v' Appareil photo

v" Trousse de dissection

4. Parameétres étudiés

Pour expliquer les différents résultats obtenus sur les individus de 1ézards rencontrés,

plusieurs descripteurs écologiques ont été étudiés, a savoir :
4.1. Richesse spécifique

C’est ’'une des mesures les plus communes de la biodiversité. Elle indique le nombre

d’espéces recensées.

4.2. Abondance relative

L’abondance relative d’une espéce correspond au rapport du nombre des individus de cette
méme espece au nombre total des individus toutes especes confondues. Elle renseigne sur
I’importance de chaque espéce par rapport a I’ensemble des espéces présentes.

Are= (No/ Na+ Np+ N+...)*100

A= abondance relative de 1’espéce prise en considération.

Na, Nb, Nc, = nombres des individus des especes a, b, c.

4.3. Répartition

L’indice de répartition (Ig) permet de connaitre le type de répartition spatiale de la
population échantillonnée.

IR =02/)_(

6 : Variance de I’espéce considérée

X : Moyenne de I’espéce considérée

Ir<1 : (Répartition régulicre)

Ir >1 : (Répartition en agrégat)

Ir =1 : (Réparttion aléatoire)
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4.4. Constance

La fréquence d’occurrence (constance) d’une espéce est le rapport exprimé en
pourcentage, du nombre de prélevements noté de cette espece au nombre total de

prélevements effectués :

F= (P,/P) * 100

F = fréquence d’occurrence de I’espece.

Pa = nombre total de prélévements contenant I’espéce prise en considération.
P = nombre total de prélévements effectués.

- Especes constantes : F > 50 %

- Especes accessoires : 25 % < F< 50 %

- Especes accidentelles : F <25 %

4.5. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’)

La diversité est fonction de la probabilité de présence de chaque espéce dans un

ensemble d'individus.

H’ = - Filog,F; (bits) / F; = Ni/N
F;: fréquence d’une espece
N; : nombre d’individus pour chaque espece

N : nombre total d’individus de toutes les espéces

4.6. Equitabilité

L’équitabilité est un indice complémentaire a 1’é¢tude de la diversité spécifique, Il
permet de comparer la diversité des peuplements.
Selon Blondel (1979), I’équirépartition est le rapport de la diversité observée a la diversité

maximale.

E =H’ / H’max
E est I’équirépartition.
H’ est I’indice de diversité observée.

H’max est I’indice de diversité maximale.
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4.7. Indice de similarité de Jaccard

Utilisé pour comparer la similarité entre les différentes especes : J=a/a+b+c
a : nombre d’especes présentes simultanément dans les stations 1 et 2
b : nombre d’especes présentes dans la station 2 mais absentes dans la station 1

¢ : nombre d’espéces présentes dans la station 1 mais absentes dans la station 2

4.8. Indice de dissimilarité de Bray-Curtis

La distance de Bray-Curtis, ouindice de dissimilarit¢ de Bray-Curtis, est utilisé
en écologie et biologie pour évaluer la dissimilarité entre deux échantillons donnés, en
termes d'abondance d'especes présentes dans chacun de ces échantillons
L'indice de dissimilarité de Bray-Curtis est compris entre O (les deux échantillons ont la

méme composition) a 1 (les échantillons sont totalement dissemblables)

5. Clés d’identification

Apres la collecte des échantillons, les individus trouvés dans les différentes stations

sont ramenés au laboratoire pour identification.

L’identification est réalisée en utilisant une loupe binoculaire, et basée sur des
caracteres morphologiques a savoir ; 1’aspect général, la couleur, ’examen des détails
d’écaillure (Annexel). Ces caracteres sont appliqués en utilisant les clés d’identification

suivante :

v Trape et al. (2012)
v Schleich et al. (1996)

6. Analyse statistique

Dans le but de tester la significativité de la variation de la moyenne des descripteurs
écologiques, pour les différentes especes, évalués dans les différentes stations selon les
différentes saisons, des analyses de la variance a trois facteurs de classification (ANOVA)
ont été adoptées. Toutes les analyses de variance ont été effectuées par des tests de fype I a
un seuil de significativité alpha = 0,05.

Le diagramme de Venn a été utilisé pour comprendre la similarité entre les stations
ainsi qu’entre les différentes especes de 1ézards rencontrés dans les différentes saisons.

Tous les tests ont été réalisés en utilisant le logiciel statistique R.
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1. RESULTATS

Les 34 sorties effectuées dans les trois stations et qui se sont déroulées pendant la période
allant de juin 2018 a avril 2019 ont permis de récolter 80 individus répartis sur les différentes

stations.

1.1. Répartition de 1ézards selon les saisons

La figure 7 résume la répartition des 1ézards selon les saisons.

Nombre d'individus

—

m été mautomne = hiver = printemps

Figure 7. Répartition des 1ézards selon les saisons

D’aprés la figure 7, il en ressort que le nombre d'individus collectés en été est
relativement moyen (13 individus «16%») par rapport au nombre total (80 individus), bien

que la saison estivale est connue comme celle pendant laquelle les 1ézards sont le plus actifs.

Les sorties effectuées en automne ont permis de ramasser 28 individus « 35% ». Quand a
celles de I’hiver, elles ont permis de collecter seulement 10 individus « 13% ». Le nombre le
plus important des individus collectés a été enregistré pendant la saison printanicre avec 29

individus « 36% ».
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1.2. Répartition des lézards selon les stations

La figure 8 montre que le nombre d'individus ramassés dans les trois stations est variable
bien que l'effort d'échantillonnage est, presque, le méme pour les différentes stations. En effet,
le nombre de 1ézards récoltés dans la station 1 (17 individus) est inférieur a celui de la station
2 (23 individus). Le nombre le plus important a été enregistré dans la station 3 avec 40

individus.

Nombre d'individus

Station3
50%

= Station1 = Station2 Station3

Figure 8. Répartition des 1ézards selon les stations

1.3. Identification des l1ézards collectés

Les clés d'identification utilisés pour la détermination des familles des 1ézards, nous ont

permis de dresser la liste systématique pour les différents 1ézards rencontrés.

L’inventaire faunistique réalisé dans les stations d'échantillonnage a permis d’identifier un

total de 03 especes. Ces especes appartiennent toutes a la famille des Lacertidae.

S Tw <
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1.4. Description des especes rencontrées

eMesalina olivieri (Audoin, 1829)

Ce lézard est d’une longueur totale jusqu’a 15 cm, avec une longueur de museau-
cloaque allant jusqu’a 5,2 cm. Sa téte est couverte de plaques symétriques, avec absence de
collier dans la région gulaire. Le museau est pointu avec narine proéminente. L’ouverture de
la narine est éloignée de la premiere supralabiale.

Le disque palpébral est constitué de quatre a six écailles transparentes de tailles différentes.
Une grande sous oculaire en contact avec la lévre et séparant les supralabiales antérieures.
Deux grandes plaques sus-oculaires. Ecailles dorsales médianes non élargies. De 35 a 40
rangées d’écailles dorsales au milieu du corps.

Les plaques ventrales sont lisses et de grande taille disposées sur huit a dix rangées
longitudinales et 27 a 34 rangées transversales. Les doigts sont sans franges latérales.

La coloration dorsale est beige ou brun clair avec une ligne médiane et des bandes latérales
plus ou moins contrastées et partiellement constituées de petits ocelles noirs et blancs alignés

(Figure 9A).

Avec 59 individus, Mesalina olivieri est I’espece la plus fréquente qu’on a trouvée
pendant notre étude. 11 individus appartiennent a la station 1, 18 individus pour la station 2 et

30 individus pour la station 3.

e Acanthodactylus blanci (Doumergue, 1901)

D’une longueur totale d’environ 15 cm, ce lézard est caractérisé par 1’absence de
collier et d’un bout de museau trés large a extrémité arrondie.
Sous oculaire n’atteignant pas la lévre, avec une premiere sous oculaire en squames et en
granules peu nombreux.
Présence de 10 a 12 rangées de plaques ventrales
Sa Robe est d’un fond allant du gris a bleu verdatre. Le dos est parcouru par trois bandes de
méme largeur ; la médiane a peu prés unie grisatre, les latérales plutdt réticulées de noir que
tachetées. Traits limitant les bandes dorsales peu apparents. Cotés de la té€te blanchatres
(Figure9B).
Cette espece est endémique du Nord de I’ Afrique (Nord-Est de 1’ Algérie et Nord-Ouest de la
Tunisie) (Doumergue, 1901)
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Acanthodactylus blanci a été retrouvé dans les 3 stations étudiées (11 individus), avec 3

individus dans la station 1, 2 individus dans la station 2 et 6 individus dans la station 3.

e Acanthodactylus sp.

Lézard d’une longueur totale allant jusqu’a environ 12 cm. Caractérisé par 1’absence de
collier, sa téte est couverte de plaques symétriques. L’ouverture de la narine en contact avec la
premiere supralabiale.La coloration dorsale est brune avec deux bandes latérales avec le plus
souvent des taches blanchétres, jaunatres ou orangées plus ou moins régulierement alignées
longitudinalement. Des petites taches noires disséminées (Figure 9C).

Cette espece est la moins retrouvée dans cette étude donc la moins représentée avec seulement
10 individus répartis, presque, équitablement sur les trois stations ; 3 individus pour la station

1, 3 individus pour la station 2 et 4 individus pour la station 3.
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A. Mesalina olivieri  B. Acanthodactylus blanci  C. Acanthodactylus sp.

Figure 9. Espéces rencontrées dans les stations d’étude (Photos personnelles, 2019)
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1.5. Indices écologiques

1.5.1. Richesse spécifique

Notre étude spatiotemporelle dans la région de Ouenza, au Nord de la wilaya de

Tébessa nous a permis d’identifier un total de trois (03) espeéces (Tableau 1).

Tableau 1. Richesse spécifique saisonniere et totale dans les différentes stations

Station Station 1 Station 2 Station 3
Saison Eté | Aut | Hiv | Pri | Eté | Aut | Hiv | Pri | Eté | Aut | Hiv | Pri
Acanthodactylus blanci | + | + | * | - - - L A i
Mesalina olivieri + + A R R + S L + R
AcaPnthodactylus sp. | * | * . - S I + o
Richesse saisonniére | 3 3 2 12 |1 1 313 |2 3 1 3
Richesse totale 3 3 3

D'apres ce tableau on constate que la richesse spécifique varie seulement entre les saisons.

En été, la richesse spécifique varie entre les trois stations. Le nombre d'especes est égal a 3

dans la premiere station, est égal a 1 dans la deuxieéme station et a 2 dans la troisieéme station.

En automne, les stations 1 et 3 ont chacune 3 especes alors que la station 2 a seulement une

seule espece.

Le nombre d'especes dans les trois stations en hiver est comme suit: 2 especes dans la
premiere station, 3 especes dans la deuxieéme station et seulement 1 espeéce dans la troisieme

station.

Au printemps, la richesse spécifique dans la deuxiéme et troisieme station est égale a 3 alors

que dans la premiére station elle est seulement de 2.
Pour la richesse totale, les trois stations abritent chacune trois especes.

L'analyse de la variance pour le parametre Richesse spécifique (Tableau 2) a fait
ressortir qu'il n’existe aucune différence significative et ceci que ce soit, entre les stations,

entre les saisons, ou l'interaction station et saison.
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Tableau 2. Test ANOVA pour la variable Richesse spécifique

Sources de variation | DDL | SCE | CM F P
Stations 2 1.25 | 0.63 | 0.67 | 0.521
Saisons 3 7.76 | 2.59 | 2.77 | 0.065
Stations*Saisons 6 1.23 | 0.20 | 0.22 | 0.966
Erreur 22 | 20.50 | 0.93

Total 33 | 30.74

1.5.2. Abondance relative

Les valeurs de I’abondance relative des 03 espéces sont mentionnées dans le tableau 3.

Tableau 3. Abondance relative des différentes especes dans les différentes stations et

selon les différentes saisons

Espece Acanthodactylu | Mesalina | Acanthodactylu Total
. . s blanci olivieri s Sp. ota
Station . saison
. N 3 11 3 17
Station 1
AR (%) 17.6 64.7 17.6 100
. N 2 18 3 23
Station2
AR (%) 8.7 78.3 13.0 100
. N 6 30 4 40
Station3
AR (%) 15.0 75.0 10.0 100
i N 2 10 1 13
Eté
AR (%) 15.4 76.9 7.7 100
N 4 21 3 28
Automne
AR (%) 14.3 75.0 10.7 100
. N 2 7 1 10
Hiver
AR (%) 20.0 70.0 10.0 100
Printemp N 3 21 5 29
S AR (%) 10.3 72.4 17.2 100
N 11 59 10 80
Total
AR (%) 13.8 73.8 12.5 100
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Le tableau 3 montre que 1'abondance relative spatio-temporelle des especes des 1ézards

recensées est trés variable.

Dans la premicre station Mesalina olivieri est 'espece la plus dominante (64.7%) pendant toutes
les saisons. Les especes Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp. ont affiché une abondance

relative de (17.6%) chacune.

Dans la deuxieéme station, nous avons trouvé que Mesalina olivieri est 1'espece la plus répandue

(78.3%) quelle que soit la saison.

Et c¢’est pareil dans la troisieme ol Mesalina olivieri reste comme 1’espece dominante (75.0%) et

ceci pendant toutes les saisons.

Le total d’abondance pour les différentes especes montre que I’espéce la plus abondante est
Mesalina olivieri (73.8%) suivie par Acanthodactylus blanci (13.8%). L’espéce Acanthodactylus

sp représente le plus faible taux avec seulement (12.5%).
Le test ANOVA a deux facteurs (Tableau 4), montre que seul le facteur (station) a un
effet significatif sur la variation du nombre d'individus de 1ézards.

Tableau 4. ANOVA représentant 1'effet des variables saison et station sur le nombre

d'individus de 1ézards

Sources de variation DDL | SCE CM F P
Stations 2 27.58 | 13.79 | 3.92 | 0.035
Saisons 3 26.25 | 8.75 249 | 0.087
Stations*Saisons 6 24.60 | 4.10 1.17 | 0.359
Erreur 22 7733 | 3.52

Total 33 | 155.76

1.5.3. Répartition

En ce qui concerne la répartition des différentes especes par station, les résultats obtenus
et mentionnés dans le tableau 5 montrent que toutes les espeéces sont réparties régulierement

dans la premiere et la deuxieme station.

Dans la troisieéme station, Acanthodactylus blanci et Mesalina olivieri ont une répartition

agrégative, alors que Acanthodactylus sp est répartie réguliérement.
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Pour la répartition totale des espéces, les especes Acanthodactylus blanci et Mesalina olivieri

sont réparties régulicrement alors que Acanthodactylus sp a une répartition agrégative.

Tableau 5. Répartition par station et totale pour les différentes especes

(IR : indice de répartition)

Station Espéce Acanthodactylus blanci | Mesalina olivieri | Acanthodactylus sp.
IR 0,727 0,909 0,727
Station 1
Répartition Réguliere Réguliere Réguliere
IR 0,833 0,944 0,75
Station 2
Répartition Réguliere Réguliere Réguliere
IR 1,454 1,406 0,636
Station 3 -
Répartition En Agrégats En Agrégats Réguliere
IR 0,818 0,681 1,416
Total
Répartition Réguliere Réguliere En Agrégats

1.5.4. Constance

Les valeurs de constance de chaque espece pendant chaque saison et la constance totale

sont représentées dans le tableau 6.

Tableau 6. Constance par saison et totale pour les différentes especes

Saison Espece Acanthodactylus blanci | Mesalina olivieri | Acanthodactylus sp.
- 25.00% 62.50% 12.50%
e
Accessoire Constante Rare
22.22% 88.88% 33.33%
Automne
Rare Constante Accessoire
) 25.00% 50.00% 12.50%
Hiver
Accessoire Constante Rare
) 33.33% 100% 55.55%
Printemps -
Accessoire Constante Constante
26.47% 76.44% 29.41%
Total - .
Accessoire Constante Accessoire
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D'apres les données mentionnées dans le tableau 6, on observe que pendant les saisons
d'été et d’hiver, Mesalina olivieri est une espéce constante, Acanthodactylus blanci est

accessoire, tandis que Acanthodactylus sp. est une espece rare.

En automne, Mesalina olivieri est constante, Acanthodactylus blanci est rare, tandis que

Acanthodactylus sp. est accessoire.

Pendant la saison printaniére, Mesalina olivieri et Acanthodactylus sp. sont constantes, alors

que Acanthodactylus blanci est accessoire.

Pour la constance totale, il en ressort que Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp. sont

des especes accessoires, alors que Mesalina olivieri est une espece constante.

1.5.5. Indice de diversité de Shannon

Les valeurs saisonnicres les plus faibles de l'indice de diversité de Shannon Weaver
(Figure 10) sont enregistrées en hiver ou elles varient entre 0 et 1 avec une moyenne de
0.1320.35, et dans la station 2 ou elles varient entre O et 1 avec une moyenne de 0.30+0.45.
Quant aux valeurs saisonnieres les plus importantes elles sont enregistrées en automne ou
elles varient entre 0 et 1.58 avec une moyenne de 0.40+0.63, et dans la station 3 ou elles

varient entre 0 et 1.5 avec une moyenne de 0.56+0.57.
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Figure 10. Indice de diversité de Shannon Weaver (H') en fonction des stations et des saisons
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L'analyse de la variance pour le parametre Indice de diversité de Shannon Weaver
(Tableau 7) a fait ressortir qu'il n’existe aucune différence significative et ceci que ce soit,

entre les stations, entre les saisons, ou l'interaction station et saison.

Tableau 7. Test ANOVA pour la variable de 1'indice de diversité de Shannon (H')

Sources de variation DDL | SCE | CM F P
Stations 2 0.46 | 0.23 | 0.98 | 0.393
Saisons 3 1.93 | 0.64 | 2.76 | 0.067
Stations*Saisons 6 1.66 | 0.28 | 1.18 | 0.352
Erreur 22 5.14 | 0.23

Total 33 | 9.19

1.5.6. Indice de diversité maximale (H'yay)

Les valeurs saisonnieres les plus basses de l'indice de diversité maximale (Figure 11)
sont enregistrées en hiver ou elles varient entre O et 1 avec une moyenne de 0.63+0.52, et dans
la station 1 ot elles varient entre 1 et 1.58 avec une moyenne de 0.80%0.68. Quant aux valeurs
saisonnieres les plus importantes elles sont enregistrées en automne ou elles varient entre 1 et
1.58 avec une moyenne de 1.32+0.31, et dans la station 3 ou elles varient entre 1 et 1.58 avec

une moyenne de 1.12+0.47.
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Figure 11. Indice de diversité maximale (H',,x) en fonction des stations et des saisons
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Le test ANOVA a deux facteurs (Tableau 8), montre que seul le facteur (saisons) a un

effet significatif sur la diversité maximale.

Tableau 8. Test ANOVA pour la variable de l'indice de diversité maximale (H'max)

1.5.7. Indice d'équitabilité (E)

Sources de variation DDL | SCE | CM F P
Stations 2 0.59 | 0.30 | 1.02 |0.377
Saisons 3 2.80 | 0.93 | 3.23 | 0.042
Stations*Saisons 6 0.22 | 0.04 | 0.13 | 0.991
Erreur 22 6.37 | 0.29

Total 33 9.99

Le calcul de l'indice d'équitabilité (Figure 12) montre que les valeurs saisonnieres les

plus faibles sont enregistrées en hiver ou elles varient entre O et 1 avec une moyenne de

0.20+0.38, et dans la station 1 ou elles varient entre O et 1 avec une moyenne de 0.20+0.36.

Quant aux valeurs saisonnieres les plus importantes elles sont enregistrées en automne ou

elles varient entre 0 et 0.95 avec une moyenne de 0.55+0.36 et dans la station 3 ou elles

varient entre 0 et 1 avec une moyenne de 0.42+0.43.
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Figure 12. Equitabilité (E) en fonction des stations et des saisons
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L'analyse de la variance pour le parameétre Equitabilité (Tableau 9) a fait ressortir qu'il
n’existe aucune différence significative et ceci que ce soit, entre les stations, entre les saisons,

ou l'interaction station et saison.

Tableau 9. Test ANOVA pour la variable Equitabilité (E)

Sources de variation | DDL | SCE | CM F P
Stations 2 0.28 | 0.14 | 1.08 | 0.356
Saisons 3 0.92 | 0.31 | 2.37 | 0.099
Stations*Saisons 6 1.05 | 0.18 | 1.35 | 0.279
Erreur 22 | 2.86 | 0.13

Total 33 | 5.12

1.6. Corrélations entre les différents parametres de biodiversité

La figure 13 montre qu’il existe une corrélation positive et trés hautement significative
entre tous les parameétres de biodiversité, a I’exception de celle entre le nombre d’individus
(N) et I’équitabilité (E) ou elle est positive et hautement significative ; et celles entre le
rapport (N/S) d’une part et 1’équitabilité (E) et I’indice de biodiversité de Shannon Weaver

(H) d’autre part ou elle est significativement positive.
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Figure 13. Corrélations entre les différents parametres de biodiversité

1.7. Indices de similarité

Le calcul de l'indice de similarité de Jaccard (Tableau 9) entre les différentes stations
montre que la plus grande similarité existe entre la premiere et la deuxieme station avec

J=1.00 puis entre les stations 1 et 3 et entre les stations 1 et 3 avec J=0.66.

Quand a similarité de Jaccard entre les différentes saisons, les résultats montrent que la
similarit¢ maximale (1.00) existe entre 1’été et ’automne, entre 1’ét€¢ et 1’hiver et entre

I’automne et ’hiver.

Le calcul de l'indice de dissimilarit¢é de Bray-Curtis (Tableau 9), montre que la
dissimilarité la plus importante existe entre la premiere et la deuxieme station (80%) tandis
que la dissimilarité la moins importante existe entre la premiere et la troisiéme station

(52.8%).
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Entre les saisons, la dissimilarité la plus importante existe entre 1’automne et le printemps

(92.3%) tandis que celle la moins importante existe entre 1’automne et I’hiver (52.6%).

Tableau 10. Indices de similarité selon les stations et les saisons

Echantillon | Echantillon Jaccard Bray-
1 2 Classic Curtis
Station 1 Station 2 100 80
Stations Station 1 Station 3 66.7 52.8
Station 2 Station 3 66.7 67.8
Eté Automne 100 63.4
Eté Hiver 100 87
Eté Printemps 66.7 64.9
Saisons
Automne Hiver 100 52.6
Automne Printemps 66.7 923
Hiver Printemps 66.7 52.9

Le diagramme de Venn (Figure 14) montre que les trois especes recensées ; Mesalina
olivieri, Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp. se trouvent simultanément dans les

trois stations.

Cette méme figure montre que dans la station 1, ’espéce Mesalina olivieri est commune
entre les quatre saisons ; I’espece Acanthodactylus blanci est commune entre les saisons été,
automne et hiver, tandis que Acanthodactylus sp est commune entre les saisons été, automne

et printemps.

Dans la deuxi¢me station, I’espeéce Mesalina olivieri est commune entre les quatre saisons,
tandis que les espeéces Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp. sont communes entre

les saisons hiver et printemps.

Dans la troisiéme station, 1’espéce Mesalina olivieri est commune entre les quatre saisons ;
I’espece Acanthodactylus blanci est commune entre les saisons été, automne et printemps,

tandis que Acanthodactylus sp est commune entre les saisons, automne et printemps.
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2. Discussion

La qualit¢é d’échantillonnage de cette étude indique une bonne différenciation

spatiotemporelle.

Du point de vue systématique, on a pu identifier au cours de ce travail trois (03)
especes ; Mesalina olivieri, Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp, appartenant toutes
a la famille des Lacertidae. Ces résultats concordent avec ceux obtenus par Chirio & Blanc
(1997), qui ont trouvé les mémes especes que les nodtres dans la région des Aures ayant

presque les mé€mes caractéristiques écologiques et géographiques que notre région d’étude.

En effet, la famille des Lacertidae constitue la famille la plus importante et la plus
écologiquement éclectique du groupe des lacertiliens. Ainsi, on la trouve aussi bien dans les
déserts les plus arides que dans les foréts ombrophiles, ou encore les hautes montagnes

(Slimani & Roux, 1992).

L’espece Mesalina olivieri est fréquente dans le milieu semi-aride et peut méme atteindre
I’étage subhumide inférieur (régions séches), et se trouve surtout sur des sols argilo-marneux
ou rocailleux. Quant a I’espeéce Acanthodactylus blanci, considérée comme espece en danger
(Site web 3), elle se trouve surtout dans les milieux semi-arides sur des sols argilo-marneux a
couvert végétal xérophile. Certains auteurs comme (Doumergue, 1901) la considére méme

comme endémique du Nord de I’ Afrique.

D'autres travaux réalisés sur la répartition en Algérie des lézards, ont permis d’identifier
Mesalina olivieri dans la région de I’oranie (Guibé, 1950) et I’espéce Acanthodactylus blanci

dans la région de I’est Algérien (Schliiter, 2000).

Toutes ces études confirment nos résultats concernant la présence de ces especes dans notre

région.

La répartition spatiale montre une grande variation du nombre d’individus d’une station
a une autre. En effet, les individus récoltés (17 individus) dans la premiére station (activité
miniere) et ceux (23 individus) récoltés dans la deuxiéme station (rejet de déchets miniers)
sont nettement minoritaire par rapport au nombre d’individus récoltés (40individus) dans la
troisiéme station (zone témoin). Ceci est di, probablement, a la présence d’une pollution
minicre dans les deux premieres stations. La pollution des sols est reconnue comme une
source de déperdition de la faune terrestre (Monjezi et al., 2009 ; Hudson-Edwards et al.,

2011). Les lézards sont considérés comme des especes sentinelles de la pollution
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(bioindicateurs), et cette derniére, notamment celle des sols, les affecte énormément
(Lambert, 2005 ; Amaral et al., 2012). De plus, les lézards sont victimes de I’activité minicre
qui engendre la dégradation et la destruction de leur habitat et la disparition de leurs sources
de nourriture.

La répartition temporelle des especes montre que le nombre le plus important de 1ézards
a été récolté en automne et au printemps. Ceci concorde avec les résultats obtenus par
Reilly et al. (2007). La saison printaniére est une saison favorable pour la collecte des 1ézards,
ceci peut étre expliqué par le fait que 1'activité des 1ézards commence pendant cette saison qui

est considéré comme la saison propice pour lI'accouplement des 1ézards.

La saison hivernale est celle ou est enregistré le plus faible nombre d’individus récoltés
et ceci quel que soit la station. Cette saison coincide avec I’hivernation des 1ézards qui débute
a la fin de automne et qui s’étale jusqu’au début Mars. Cependant, cette hivernation peut
étre interrompue, exceptionnellement, par des jours d’hiver relativement chauds, ce qui
permet D’apparition de quelques lézards notamment les plus juvéniles d’entre eux

(Schleich et al., 1996).
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CONCLUSION

Cette étude a été menée dans le but d’étudier la biodiversité des 1ézards, dans trois
stations, dans la région de Ouenza au Nord de la wilaya de Tébessa durant les quatre saisons de

I'année 2018/2019.

Au terme de ce travail nous avons récolté un total de 80 individus de 1ézards répartis sur
trois (03) especes; Mesalina olivieri, Acanthodactylus blanci et Acanthodactylus sp., et

appartenant toutes a la famille des Lacertidae.

Les résultats obtenus de ce travail montrent que l'espéce Mesalina olivieri est la plus
abondante avec un total de 73.75%, suivie par Acanthodactylus blanci avec 13.75%, puis

Acanthodactylus sp. avec seulement 12.50%.

Apres le recensement des 1ézards collectés, il en ressort que la pollution impacte le
nombre d’individus qui varie d’une station a une autre ; 17 individus seulement dans la stationl
(station polluée), 23 individus dans la station 2 (station de rejet des déchets miniers), et 40

individus dans la station 3 (station non polluée).

L'analyse de la variance pour les différents descripteurs écologiques a démontré que les
parameétres (saisons, stations, ou l’interaction saisons*stations) n’ont aucun effet significatif sur
ces descripteurs, excepté pour le nombre d’individus ou les stations exercent un effet significatif

sur la variation du nombre d'individus de 1ézards.

Cependant, le test de corrélation de Pearson montre qu’il existe une corrélation positive et trés

hautement significative, et ceci entre la plupart de ces descripteurs écologiques.

Les résultats de cette étude ne sont pas des résultats définitifs. Ils devraient étre continués
par des recherches ultérieures qui pourront permettre d’obtenir de nouveaux résultats concernant
la biodiversité des lézards dans la région de Tébessa, afin d’inventorier de nouvelles stations

dans le but de rencontrer et d'identifier de nouvelles especes.

Donc il serait souhaitable d’augmenter le nombre d’études et de recherches qui pourront
permettre d’obtenir de nouvelles découvertes concernant la biodiversité des 1ézards au niveau de

notre wilaya.
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ANNEXES

1 — Rostrale
2 — Supranasale

3 — Frontonasale
4 — Préfrontale
5 — Supraoculaires

6 — Frontale

7 — Frontopariétale
8 — Interpariétale
9 — Occipitale

10 — Pariétale

11 — Nuchale

12 — Temporale

13 — Postnuchale
14 — Supralabiale
15 — Sous-oculaire
16 — Nasale

17 — Postnasale

18 — Loréale

19 — Supraciliaire

20 — Mentale
L) 21 — Infralabiale
22 22 — Mentonniéres
20)22 Z 22 23 — Ecailles du collier

Annexe 1. Nomenclature de 1’écaillure céphalique d’un 1ézard (Trape et al., 2012)



