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/ Reésume \

La région de Tébessa est une région qui comporte une faune terrestre et aquatique trés
diversifiée et tres peu connue. Pour contribuer a la connaissance de cette faune, Une étude
morphométrique (méristique et métrique)du poisson du genre Barbus vivant dans ['Oued
Mellegue (région d’ EI Aouinet) a été realisee. L'analyse des résultats a permis d'identifier ce
poisson comme étant Barbus Luciobarbus callensis et présentant beaucoup plus de
similitudes avec le Barbus callensis de terretoire tunisien. En complément de ce travail, une
recherche des parasites Dactylogyridae branchiales a été effectuée et a abouti a I'identification
d'un Monogene présentant beaucoup de similitudes avec le Dactylogyrus tunisiensis.

Mots-clés : Luciobarbus callensis— Dactylogyrus- morphométrie — identification- Tebessa

Abstract

The Tebessa region is a region with a very diverse and little known terrestrial and aquatic
fauna. To contribute to the knowledge of this fauna, a morphometric study (meristic and
metric) of the fish of the genus Barbus vivant in Oued Mellegue (region of EI Aouinet) was
carried out. The analysis of the results made it possible to identify this fish as being Barbus
Luciobarbus callensis and having much more similarities with the Tunisian Barbus callensis.
In addition to this work, a search for branchial Dactylogyridae parasites was carried out and
resulted in the identification of a Monogenae having many similarities with Dactylogyrus

tunisiensis.

Keywords:Luciobarbus callensis- Dactylogyrus - morphometry - identification- Tebessa
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I ntroduction

Les systemes hydriques (cours d’eau, lacs, barrages et chotts....etc) d’Afrique, en

particulier ceux d’Afrique du Nord, renferment une faune trés variée de poissons. Parmi cette
faune, les Cyprinidés et principaement les Barbeaux constituent les poissons les plus
diversifiés et les plus abondants en Algérie (Battandier et Trabut, 1898). Ces auteurs, en
1898, ont dgatémoigné de I’envahissement des eaux douces algériennes, par I’espece Barbus
callensis. De plus la valeur économique de ce poisson en Algérie avait été signalée dées 1891
par Playfair.
Avec plus de 800 especes, ce genre représente une des plus grandes diversités specifiques de
la classe des poissons (Howes, 1987 ; Doadrio, 1990). Il peuple les eaux douces de tous les
continents a I’éxception de I’Australie et de I’Amérique (Agnese et al., 1990). D’apres
Dalington (1948, 1957), Banarescu (1973) Almaca (1976, 1990) et Doadrio (1990),
I’origine de ce poisson se trouvait en Asie tropicale d’air il au raite gagné, au début du
tertiaire, I’Asie tempéree, I’Europe et I’Afrique du Nord, d’un coté, et I’Afrique australe de
I’autre.

Malgré son abondance, les études réalisées sur le genre barbus surtout, en Afrique du
Nord restent encore limitées et sont relativement récentes. En effet parmi la littérature
disponible, nous citons les travaux réalisés sur la systématique et la répartition géographique
par Cuvier (1842), Pellegrin (1920, 1921 et 1939), Almaca (1969, 1970 a, 1970 b, 1972 et
1976), Berrebi et al, (1995), Bouhadad (1993 et 1998), Kraiem (1998), Boumaiza et
Quignard (2002), Brahimi et al., (2017). Nous citons aussi, certaines éudes faites sur
I’aspect biologique de la croissance par Estev (1947), Kraiem (1983, 1986,1989, 1994, 1998)
Chouachi et Benhassine (1998), Arab (1989), M’hadhbi et al (2008) et Bouhbouh (2002)
et sur la biologie de la reproduction par Tazrouti (1983, 2010), par Kadji (2011, 2012, 2013
2014). Et Morsi (2016).

Concernant les travaux sur le poisson du genre Barbus dans les seuls travaux qui ont été
réalisés, sont ceux qui ont été fait dans le cadre des préparations des Mémoires de Master par
Hadhoud et al (2012), Amara (2013), Fillali e¢ Amrane (2015), Hafadallah et al (2016).

Concernant la faune parasitaire associé a ce genre de poisson, et selon (Price, 1980 ; de
Meeus & al, 1998 ; Paterson et Banks, 2001) les associations hote —parasites sont de bons
modeéles pour I’étude des phénoménes évolutifs en général et des déterminations de la
spécialisation en particulier.

Certains taxons de parasites sont connus pour contenir des especes plus spécialistes ou

plus géneralistes que d’autres. Par exemple, les crustacés copépodes parasites sont




généralement assez genéralistes aors que les Monogénes sont trés specialistes (Baer, 1957 ;
Kennedy, 1975 ; Rohde, 1982 ; Noble & al, 1989).

Les Monogénes sont hautement spécifiques dans le choix de leurs hétes, ce qui indique
que les membres de ce groupe de parasites atteignent un niveau avancé d’adaptation évolutive
pour co-exister avec leur hote (Paperna, 1982).

L’Europe est depuis longtemps un terrain d’investigation important sur ce théme
(Bychowsky, (1957); Bykhovskaya-Pavlovskaya, 1962; Ergens, (1970); Lambert
(1977); Alvarez-Pdllitero et al, 1981; Gussev, 1985 Dupont & Lambert, (1986) ;
Dupont, (1987) ; Prost, (1988).

L’intérét pour les Monogenes parasites de poissons africain est récent et a pris
rapidement un essort conségquent (Price et Géry, 1968 ; Paperna, 1969, 1973 et 1979).

Concernant I’Afrique du Nord peu de travaux ont été réalisés a I’exception de ceux de
El Gharbi et al, (1994) Ktari (1971) et Neifar (2008) au niveau des cites tunisiennes et ceux
de Amine et al. (2006) et Kaouachie al. (2010), au niveau de c6te al gérienne.

Les Dactylogyridés Monogenea sont hautement spécifique en ce qui concerne leur héte.
La liste des hotes de chaque espéce est restreinte a une ou plusieurs especes de poissons du
méme genre, bien gque les genres Monogénes réduisent leur liste aux poissons d’une seule
famille ou a quelques genres exactement situés a I’intérieur d’une famille (Paperna, 1982).

En revanche, on peut considérer que toute recherche concernant I’étude des Monogenes
des Barbeaux en Algérie est presgque inexistante, en particulier sur le genre Barbus.

Afin, de contribuer a la connaissance du poisson, Barbus de notre région, nous avons
essayé de le caractériser d’une part par une étude morphométrique, basée sur I’observation
des caractéres métriques et méristiques. D’autre part, dans ce travail nous avons essayé
d’isoler et identifier, également, par une éude morphométrique les Dactylogyridae vivants en
association avec notre Barbeau, du fait de la spécificité de ces parasites confirmée par
plusieurs auteurs, Paper na (1969, 1973, 1979 et 1982) El Gharbi (1993, 1994).
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1- Présentation du milieu d’étude:

Les poissons qui ont fait I’objet de notre étude ont été péché dans |’Oued Mellegue du coté
de El Aouinet.

1-1-Cadre géographique et géologique de la zone d’étude (EL Aouinet) :

Dans la région de ElAouinet, la péche a été effectuée dans I’Oued Mellegue, site situé a
environ 5 km au Nord-ouest du village de El Aouinet. Cette commune est située a environ 50 km
au nord de Tébessa. Les coordonnées Lambert de cette commune sont : longitude E 7°  52'21,7”’
et latitude N : 35° 49’ et 25,9”".(Altitude de 689 m’). Elle estcaractérisée par une forte dynamique
démographique et agricole, limitée par (Fig. 01) :

Au Nord par lawilaya de Souk Ahras;;
A I’ouest par lawilaya de Oum El Bouaghi ;
Au Sud par lacommune de Morsott et lacommune de Boukhadhra ;

Et a’Est par lacommune de Ouanza.

L altitude de cette région varie entre 690m et 1400 m dont le sommet le plus haut est le
Djebel Gudb situé au Sud de la ville d’El Aouinet avec une altitude de 1400 m.Géologiquement
cette région présente une allure de dépression fermée. Son atitude varie entre 690m (au centre de
la cuvette) et 1400m vers le sud de larégion éudiée. La partie centrale de larégion est constituée
d’un fossé tectonique enserré par des montagnes escarpées a I’est et a I’ouest. Les reliefs se
caractérisent, du Nord au Sud, par leur organisation en ééments quasiment paralléles, que

I’hydrographie a souvent entrecoupé de fagon perpendiculaire.
1-2- Cadre climatique de la zone d’étude :

Le cadre climatigue de notre zone d’étude et du type thermoméditerranéen
accentu§(UNESCO, FAO, 1963).En effet, le climat dans cette région et de type semi-aride
continental avec un été chaud et sec et un hiver relativement froids et pluvieux. Les précipitations
tournent autour de 282 mm a 338 mm /an comme moyenne de pluie. Quant a la température, la
moyenne est de 16° C avec un risque de gelée assez fréquent en hiver (Benarfa, 2005). Toutefois,
il faut signaler que bien que pendant I’hiver les écarts de température sont élevés entre le jour et la
nuit, aucune moyenne annuelle est inférieur a 0°C (UNESCO-FAO, 1963 ; LeHouerou et al

1977)En fin les vents dominants sont de direction Nord et Nord-ouest en hiver alors les vents de
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direction Sud sont marqués par le Sirocco, qui est un vent chaud et sec et qui souffle en été en
direction générale du sud versle nord (Benarfa, 2005). (Fig. 02).
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Figure 01:Position geographique de EI Aouinet sur la carte de I’ Algérie

(Wikipedia) 13:45 /12 /01/2018

1-3- Cadre hydrographique de la zone d’étude :

Le réseau hydrographique est bien developpé et représenté avec des petits cours d’eaux
temporaires aux larges vallées bien elaborées,se déversant dans des grands oueds dont les plus
importants sont oued Meskiana et oued Chabro.Ces deux oueds s’unissent pour former I’Oued
Meéllegue qui coule vers le Nord jusgu'a la periphérie de la ville de EIAouinet (Fig. 03). Ensuite,
cet oued obilique vers I’Est et passe du coté Nord de la ville de EI Ouenza.ll a un écoulement
pérenne, Cette pérennité principalement résulte du systeme aquifere de la zone d’étude et des

précipitations, notamment orageuses, qui coincident avec la fin du printemps et de I’été.
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"E

Souk Ahras =
]
Types de bioclimats
Mesomediterraneen accentue -
Thermomediterranéen atténue =
o Thermomeéditerranéen accentué =

B Xerothermomeéditerrangéen
B Subdeésertigue attéenué '
B Subdésertique accentué

B Désertique (Désert)

35N

Figure 02 : Localisation géographique et carte des types de bioclimats de la zone d’étude

(Carteclimatique source UNESCO, 1963)
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Figure 03 : Carte géographique et hydrographique de larégion de EIAouinet.
(CLAIRFONTAINE)« Carte d’Algérie au 50000%ype 922 »
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FigureO4 : Carte-satellite représente I’Oued Mellague

1-4-Présentation du site d’échantillonnage

La péche des poissons a été réalisée dans une zone située a environ 5 km au Nord-Ouest du
village d’EL Aouinet (Fig. 05). Cet Oued prend naissance principalement au sud de la ville d’EL
Aouinet et résultant de laréunion de I’Oued Chabrou et de I’Oued Meskiana.

I’Oued Chabrou, prend sa source dans le Bahiret-El-Arneb, derriére le DJEBEL Bou-Roonian. Cet
Oued connu aussi sous le nom d’Oued BekKaria il traverse le col du Bekkaria et s’unit avec I’eau
de source de Ain Chabrou. Il coule ensuite versle nord jusqu’a la réunion avec Oued Meskiana.

Quant a I’Oued Meskiana; il prend naissance de la région de Dhalaa, traverse la plaine de
Meskiana et s’unit avec Oued Chabrou pour former Oued Mellegue.

Oued Mdlegue est aimenté par plusieurs sources et principalement par des eaux pluviales

saisonnieres qui coulent surtout de larégion Sud, verslarégion Nord.




Chapitrel :

Figure 05 : Photosreprésentant I’Oued Mellague(sites d’échantillonnage)
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2-Présentation du Barbeau et des parasites M onogénes associés :

2-1-LegenreBarbus:

Le genre BarbusCuvier 1817 appartient a la famille des Cyprinidés qui est une des familles
la plus abondante dans les écosystéemes d’eau douce apres les Cichlides.Ce genre présente une des
plus grandes diversités spécifique de la classe des poissons, plus de 800 especes(Howes, 1987 ;
Doadrio, 1990).

2-1-1- Identification Systématique:
L es poissons appartenant a ce genre sont généralement caractérisés par :

- un corps fusiforme, plus en moins comprimé, recouvert d’écailles cycloide, dont le nombre

et lesstriesradiales servent de critéres de détermination systématique (Kariem 1983).
-une téte est longue, est dépourvus d’écailles (Imakhlef, 2013).
-une bouche protractile et infére, est caractérisée par des levres charnues et quatre barbillons.
-les barbillons sont au nombre de quatre (deux a I’avant et deux a I’arriére).

-la ligne latérale est située le long du milieu du corps et le long de la ligne médiane du
pédoncule caudale.

-les dents pharyngiennes, au nombre de neuf ou dix de chaque c6té, sont disposées sur trois
rangees.

-la nageoire dorsale est courte, son dernier rayon, simple, dentelé ou non dentelé, ne

présente que neuf rayons mous dont e premier s’opposent ala base des nageoires ventrales.

-le rayon osseux de la nageoire dorsale est denticulé en arriere et comprend deux éléments
latéraux, symétriques et soudés.

-lanageoire anae fourchue et courte, est le plus souvent haute.

-lelong de laligne latérale, le nombre des écailles est de 55 4 65. Les stries d’ornementation
de la partie visible de ces écailles sont divergentes, rayonnées et nombreuses (Almaca, 1969 ;
Berrebi, 1981).
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Concernant la systématique des Barbeaux ( genre Barbus) €elle a été plusieurs fois remaniée
(Boulenger, 1905 et 1911 ; Pellegrin, 1921 et 1930 ; Roberts, 1975 ; Almaca, 1971 et 1988) en
raison de la grande complexité de ce groupe de Cyprinidés et de son hétérogénéité qui engendrent

souvent des confusions.

La littérature (Vasilen, 1985; Yu et al, 1987 ; Rab, 1981 ; Howes, 1987 ; Darlington,
1948 et 1957 ; Banaresscu, 1973 ; Almaca, 1976) s’accorde sur I’origine Asiatique de ce genre

de poisson qui se serait dispersé, par trois vois (Fig.06) :
-une dispersion Asie-Europe, formant ce qui a été appelle « la branche sibérienne » ;
- une dispersion Asie-Afrigue constituant « la branche éthiopienne » ;
- et une dispersion Asie-Afrique subsaharienne.
Systématiquement :
- les Barbeaux de la « branche sibérienne » sont classés dans |e sous genre Barbus
Cuvier, 1817 ;
-les especes de la « branche éthiopienne » sont classées dans |e sous genre Labeobarbus
Gunther, 1874 ;

-et ceux, de latroisieme branche, classés dans le sous genre Luciobarbus Heckel, 1843.
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Figure06 : Origine et voies de dispersion du genre Barbus
(Doadrio,1990)

D’apreés les travaux de Almaca (1984) qui a analysé la variabilité de 24 caracteres taxinomique et
I’approche de Doadrio (1990) basée sur I’analyse de 56 caractéres ostéologique, le Barbeau de
notre région d’étude fait partie du sous genre Luciobarbus HECKEL , 1843 (Fig. 07)
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Figure 07 : Distribution actuelle des espéces du genre Barbus.
Hachures verticales : distribution des espéces du sous-genre Barbus.
Hachures horizontales : distribution des espéces du sous-genre Luciobarbus.
En noir : aire sympatrique.
(Doadrio, 1990)
2-1-2- Apercu systématique de notre Barbeau :
Sur |e plan taxonomique ce poisson appartient a:

Regne: Animaia

Embranchement : Chordata

Sous-Embranchement :  Vertebrata

Super-Classe: Osteichthyes
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Classe: Actinopterygii

Sous-Classe : Neopteryqii

Super-Ordre: Ostariophysi

Ordre: Cypriniformes

Sous-Ordre: Cyprinidae

Famille: Cyprinidae

Sous-Famille: Barbinae

Genre: Barbus (Cuvier, 1817).

Sous- genre: Barbus ou Luciobarbus (en se référent aux travaux de Doadrio, 1990)

2-1-3-Nomsvernaculaires :

Entre confusions, habitudes locales et traditions régionales, de nombreux noms sont
attribués a notre poisson. Les nhoms communs de cette espece sont : Boubliss en Francais et
Algerian barbs en Anglais (Chaouachi et Ben Hassine, 1998).

2-1-4- I1dentification du genre Barbus (Luciobarbus) vivant en Algérie:

2-1-4-1 Diagnose de Barbuscallensis (Cuvier & Valenciennes, 1842) :

La hauteur du corps est contenue3 fois ¥2 a 4 fois % dans la longueur, sans la caudal, la
longueur de latéte 3 fois ¥ a 4fois %2. Le museau arrondi est compris 2 fois 2/3 fois a 3 fois dans
la longueur de la téte, I’ceil 3 fois % (jeune) a 5 fois 2/3, I’espace inter orbitaire 2 fois 2/3 a 3 fois
La bouche est sub-inférieure, sa largeur est contenue 3 fois % a 4 fois % dans la longueur de la
téte. Les levres sont assez développées, I’inferieure interrompue sous le menton. Les barbillons,
subégaux sont au nombre de 2 de chague coté, le postérieur mesurant 1 fois (jeune) a 2 fois le
diamétre de I’ceil. Les écailles a nombreuses stries divergentes, sont au nombre de 32 a5 entre la
ligne latérale et laventrale 17 a 20 autour du pédicule caudal, La dorsale est situé a égale distance
environ de I’occiput et le début de la caudale ; elle a le bord supérieur droit ; son dernier rayon

simple est tres fort, osseux, la partie denticulée faisant de la2 au % de lalongueur de la téte.
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La nageoireanale atteint ou n’atteint pas la caudale ; la pectorale légérement arrondie, fait
des 3/5 aux 4/5 de la longueur de la téte et n’atteint pas la ventrale ; celle-ci commence sous les

premiers rayons simples de ladorsae.

Le pédicule caudal est 1 fois 1/3 a 1 fois %2 aussi long que haut. La nageoire caudale est

fourchue, alobes égaux.

La coloration est brun olivatre ou gris ardoisé au dessus, argentée, jaune ou orangée au

dessous Les jeunes sont souvent mouchetés de noir avec une tache noir a I’origine de la caudale.

D’aprés Almagca (1976), Dernier rayon épineux de la dorsale ossifié au moins sur les 2/5 de sa

hauteur et avec denticulation moyenne et écailles moyennes entre 42-45.

Le barbeau de la Calle a un habitat fort étendu, il se rencontre, en effet, en Algérie, en Tunisie et
au Maroc(Pellegrin, 1921 in Righi 1999)

2-1-4-2-Diagnose de I’espéceBarbusBiscarensis. (Boulenger, 1911):

La hauteur du corps est comprise 3 fois % a 4 fois ¥2 dans la longueur sans la caudale ; la
longueur de la téte 3 fois %2 a 4 fois Le museau est arrondi, contenu 2 fois % a 3fois dans la
longueur de latéte. L’ceil 4 fois (jeune) a 5 fois %2, I’espace inter orbitaire 2 fois % a 3 fois 1/3. La
bouche est terminale ou sub-inferieure, sa largeur faisant 3 fois 2/3 a 4 fois la longueur de la téte
Les lévres sont moyennes, I’inferieure interrompue sous le menton. Les barbillons au nombre de 2

de chaque coté, sont subégaux et font 1 fois 1/3 (jeune) a 1 fois 2/3 le diamétre de I’ceil.

Les écailles, a stries nombreuses et divergentes, sont au nombre de 5 ¥2 & 7 entre la ligne
latérale et la ventrale, 20 a 22 autour du pédicul e caudal.

La dorsale, également distante de I’occiput et de I’origine de la caudale, a son bord supérieur
droit ou légérement convexe. Son dernier rayon simple est tres fort, osseux, la partie denticulée

faisant des 2/5 ala'z delalongueur de latéte.

La nageoire anale atteint ou n’atteint pas la caudale. La pectorale, légérement arrondie, fait
des 2/3 aux ¥ de la longueur de la téte et n’atteint pas la ventrale. Celle-ci débute sous les
premiers rayons simples de la dorsale. Le pédicule caudal estl fois %2 a 1 fois % aussi long que
haut. La nageoire caudale est fourchue, a lobes égaux. (Pellegrin, 1921 in Righi, 1999).La teinte

générale est brune ou grisétre sur le dos, argentée et claire sur les coté et le ventre.
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D’aprés Almaca (1976), Dernier rayon épineux de la dorsale ossifié moins sur les 2/5 de sa
hauteur et avec denticulation fortes et écailles petites entre 47-50.
Le barbeau de Biskra a été séparé, avec raison, par Boulenger, de Barbus callensis avec laquelleiil
est resté longtemps confondu. Il s’en distingue par ses écailles plus petites.il habite en Algérie

dans larégion de Biskra et en divers points du Sahara (Tassili de Azdjers, Touat) (Righi, 1999).

2-1-4-3-Diagnose de I’espéce Barbus Setivimensis. (Cuvier & Valenciennes, 1942) :

La hauteur du corps est comprise 3 fois 1/3 a 4 fois dans la longueur, sans la caudale, la
longueur de latéte 3 fois¥2 a4 fois Le museau est arrondi, contenus 2 fois 2/3 fois a 3 foisdans la
longueur de la téte. L’ceil 3 fois 2/3 (jeune) a 6 fois, I’espace inter orbitaire 2 fois %2 a 3 fois. La
bouche est inferieure, sa largeur est contenue 3 fois %2 a 4 fois dans la longueur de la téte. Les
levres sont moyennes, I’inferieure interrompue sous le menton. Les barbillons sont subégaux, le
postérieur mesurant 1 fois (jeune) a 2 fois le diametre de I’ceil.

On compte 4 ou 5 écailles a stries divergentes entre la ligne latérale et |a ventrale, 18 a 20
autour du pédicule caudal. La dorsale, située environ a égale distance de I’occiput et de I’origine
de la caudale ; a son bord supérieur droit ; son dernier rayon simple, osseux est modérément fort ;
la partie denticulée faisant de la %2 au % de la longueur de la téte. L’anale atteint généralement la
caudale La pectorale, |égérement arrondie, fait des 2/3 aux 4/5 de lalongueur de lalongueur de la
téte et n’atteint pas la ventrale qui débute sous les premiers rayons simples de la dorsale.

Le nombre d’écailles sur la ligne latéral est entre 40 -45 (Pellegrin, 1938 in Estéve, 1947) le
pédicule caudal est 1 fois ¥4 a 1 fois %2 aussi long que haut. La nageoire caudale est fourchue, a
lobes égaux. La coloration est brun olivatre au dessus, blanc-argentée, jaune ou orangée au
dessous. Les jeunes sont souvent mouchetés de noir avec une tache noire a I’origine de la caudale.
2-1-4-4-Diagnose de I’espéceBarbusdeserti. (enterominus) (Pellegrin, 1909) :

A propos de cette espéce, peu d’information ont été retrouvé dans la littérature les seuls
documents qui sont a notre disposition sont ceux de Monod(1934), Leveque (1989 et 1990) et
Leveque et Paugy (2006).D’apres ces auteurs Barbus deserti est une espece tres isolée dans le
territoire saharien, caractériseée par une taille petite entre 5 - 10 cm et nombre d’écailles entre 23 —
25 (rarement 28).

2-1-5- Répartition géographique:

Les Barbeaux sont répartis sur les trois continents: Afrique, Europe et Asie. Il semble,
d’apreés la littérature, que ce poisson est absent en Amérique et en Australie.
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En Afrique du Nord:
-El Gharbi (1993 et 1994) signale au Maroc I’existence d’au moinsl4especes de Barbus
(Teleostel, Cyprinidae) appartenant au sous- genre B. Barbus et B. Labeobarbus.

- En Tunisie, Kraeim (1998) note la présence uniquement de 2 espéces Barbus callensis et Barbus
antinorii. Barbuscallensis est tres répandu du Nord jusgu'a une limite méridionale située au Sud
de I’Atlas. Quand a I’espéce B. antinorii, elle est localisée dans le Sud tunisien et elle est en voie

de d’extinction selon ce méme auteur.

En Algérie, les populations de Barbus sont largement répandues dans les eaux continentales
du Nord au Sahara (Le Berre, 1989). Les différentes especes de Barbeaux semblent se repartir en

deux groupes :

_ Le premier groupe représenté parBarbusLuciobarbuscallensis, L. setivimensis qui se rencontrent

dans les cours d’eau du Tell et des Hauts plateaux ;

_ Le second groupe composé de L. antinorii, L. biscarensis, L. figuiguensis se rencontrent dans
les habitats aguati ques sahariens (Bouhadad, 1993).

Almaca (1970), distingue 5 sous-groupes :

-L. callensis aux environs de Biskara;

-L. setivimensis a Sétif et aTafna;

-L. biscarensis au Tassili au Sahara et a | ssakarassen (Hoggar) ;

-L. antinorii au Sud-Ouest, a Timimoun, Beni-Abbes, Ain-Sefra, et a Bachar ;

-L. magniathantis au Hoggar.

Nontons, aussi, que deux nouvelles espéces del_uciobarbus viennent d’étre identifiées par

Brahimi et al (2017) dans le Nord-Ouest de I’Algérie, I’une a I’OuedSly (a Chelif) nommée L.

chelifensis et I’autre a I’Oued Taria (2 Mascara) identifier L. mascarensis.
2-1-6Car actéristiques éco-biologiques

2-1-6-1Régime alimentaire Le Barbeau c’est un poisson de fond et se nourrit principaement de

débris d’animaux qu’il découvre enfouillant le substrat. Il cherche sa nourriture au crépuscule et
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pendant la nuit. Durant lajournée, il est surtout actif aprés un orage, lorsgue les eaux tumultueuses
apportent surleurs passages de petits organismes. La nourriture des poissons dépend dans une
certainemesure de leur mode de vie. Le barbeau est un poisson benthique, il a un
régimealimentaire omnivore a tendance zoophage (Kraiem, 1980 ; Benabid, 1990). Le
barbeauprésente un rythme saisonnier d'activité alimentaire. L'été et le printemps sont les saisons
de forte activité alimentaire. Cette derniére diminuedurant l'automne et I'hiver. Le caractére
omnivore du barbeau est vérifié ; son régimealimentaire se compose essentiellement de larves
d'insectes, mollusgues, alvins de poissonset de débris de végétaux. Les jeunes individus ont une
tendance zoophage, dominée par leslarves de Diptéres et d'Ephéméropteres. En revanche, les plus
agés présentent une tendancephytophage (Cherghou, 2002).Par ailleurs, d’aprés Zouakh (1995).
Durant toute cette périodehivernale, ces cyprins se rassemblent en groupes dans les bas-fonds des

oueds et des lacs, ilsdeviennent moins actifs jusqu’a ce que les conditions redeviennent favorables.

Le mode de préhension de la nourriture des barbeaux dans les espaces aquatiques est
leramassage et e raclage (Grandmottet, 1983). Il utilise ses barbillons pour rechercher deslarves
d’insectes et des vers. Ses puissantes dents pharyngiennes lui permettent de dégusteraussi les

écrevisses et les crevettes d’eau douce.

2-1-6-2Nature delareproduction

Généralement, le barbeau acquiert sa maturité alatroisiéme année, cette maturité estprécoce
chez le male, de I’ordre de deux ans alors gqu’elle est beaucoup plus tardive chez lafemelle
(Philippart, 1977). Il semblerait que les tailles des méles au stade de premierematurité sexuelle
sont largement inférieures a celles des femelles pour ce méme stade(T azer outi, 1993).

Les barbeaux frayent du printemps jusqu’a I’été suivant les régions entre Mai-Juin parfois Avril.
La période nuptiale de ce poisson est assez agitée et assez complexe comportant unephase
préparatoire ou males et femelles effectuent des nages par paires se livrent a descourses sans fin,
cOte a cote ; puis par un accolement aux flancs des femelles lors de laibération des ovules. Les
barbeaux peuvent se rendre a plusieurs kilometres de leur endroithabituel pour trouver les
frayéres. Les sites de reproduction sont essentiellement des plagesde graviers peu profondes de
moins de 30 cm(Keckeiset al.1996). Pour cela, la femellecreuse ensuite une cavité sous les
graviers, se redresse et introduit sa papille génitale pourenfouir entre 3000 a 9000 ceufs par
paquets. Les males émettent alors leur laitance pour lesféconder. La ponte est fractionnée en deux

a trois événements de ponte dont le premierdébute lorsque la température atteint 13,5°C - 14°C
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(Philippart, 1977 ; Baras, 1992).Ce seuil thermique est indispensable car la mortalité des ceufs
est totale & une températureinférieure &4 13°C(Poncin, 1996).

Le genre Barbus est un lithophile (Poncin et al, 1987). Les ceufs de 2 mm, jaunatres collent
auxpierres, peu a peu ils sont emportés par les eaux L’éclosion des ceufs se produit deuxsemaines
a vingt jours d’incubation apres la fécondation selon la température de I’eau.

Quand la vésicule est résorbée complétement le jeune se met a la recherche de la nourritureen
mangeant |a faunule du fond (Michely, 1997). Les jeunes alevins se cachent sous lespierres, se
nourrissent de phytoplanctons et de zooplanctons puis, devenus fouisseurs, ilss’alimentent de

proies plus grosses (Bruslé et Quinard, 2001).

2-1-6-3Ecologie et comportement :

D’une fagon générale, chez les poissons, plusieurs facteurs peuvent influer sur le choixde
I’habitat, on peut citer entre autres : le stade de développement, la saison, la nature descours d’eau,
ladisponibilité de la nourriture et enfin les relations de voisinage (Bouhadad,1998).

La grande diversité de biotope que fréquentent le barbeau a I’état de populationnaturelle ou
les conditions de pH, température, oxygene et de salinité sont parfoisdéfavorables explique la
facilite d’adaptation de ces poissons a des milieux aussi diversifies etparfois méme pollués.

Le barbeau d’Algérie est un poisson trés ancien dans le réseau hydrographique quiexistait il
y a 10 000 ans environs (Bruslé et Quignard, 2004). Cette espéce est donc relativement adaptée
au régime hydraulique de type méditerranéen, caractérisé par despériodes seches trés marquées et
des épisodes de tres fortes précipitations entrainant parfoisdes crues soudaines et violentes Les
barbeaux, sont constitués de deux fractions : I’une sédentaire n’effectuant pratiquement pas de
déplacement, I’autre errante qui se déplace sur delongues distances faisant preuve d’un
comportement migratoire. Ce dernier est en rapportavec les conditions climatiques et
hydrologiques, ainsi quavec lareproduction (Hunt et Jones, 1975 et Philippart, 1975).

Les barbeaux sont rhéophiles et limnophiles ils recherchent le lit principal du court
d’eauavec un fond de galets et de graviers pour lui permettre de se dissimuler. Il se
nourritprincipalement la nuit, durant la journée il reste dans le courant prés des chutes et des
jetéeset il est surtout actif aprés un orage, lorsque les eaux tumultueuse apportant sur le passage
depetits organismes, Le barbeau a un régime aimentaire omnivore(Kraiem et Benabid, 1990).
Les especes de barbeaux en Algérie sont des sédentaires, elles vivent en générale parbancs dans
les eaux relativement bien oxygénées, ont les trouvent abondant dans les coursd’eau moyen des

oueds ou les eaux sont rapide ou le débit d’eau est relativement grand alaquelle ils s’adaptent
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gréce a leur forte masse musculaire qui représente 40 a 60% du poidscorporel total. Elles
fréquentent aussi les cours d’eau inférieur ou les eaux sont cames et dormantes (Bouhadad,
1998), les lacs de barrages, les retenues collinaires ainsi que les pointsd’eau isolés. Leurs grandes
résistances aux conditions défavorables et a la pollution aquatiqueexpliquent leur large répartition
dans divers biotopes, pendant une longue période d’année.

En hiver la baisse de température et la diminution de [I’abondance de la faune
benthiqueengendre chez ce poisson une sorte d’hibernation puisque les individus se rassemblent
engroupe deviennent moins actifs et passent I’hiver au repos dans les secteurs profonds de
lariviére et dans les cavités des rivages ou sous les pierres et les fascines.(Kraiem et Pattee, 1980)
montre que chez le barbeau commun (Barbus Luciobarbus), 1a température |é&tae en 24 heures et
de 30° C et la concentration létale de I’O2 dissous en 24heures est de 2.1 mg/l. L’espece Barbus
Luciobarbus callensis est a valence euryhaline forte puisqu’elle toleredes taux de salinité élevé
allant jusqu’a 2 g/l (Kraiem, 1986). Cependant pour le Luciobarbus setivimensis il peut tolérer
une concentration de salinité allantjusqu’a 2.4 g/l, et Luciobarbus. Biscarensis jusqu’a 4 g/l
(Leberre, 1985).

2-2-Présentation deM onogenes (Par asites associés):

2-2-1-L es M onogenes (Dactylogeridae):

D’apres la description donnée par Bykhovskaya-Pavloskaya (1964), en général les
Monogenes sont des vers plats parasites, généralement allongés et comprimés dorso-ventralement.
La longueur de ces vers est comprise entre 0,15 et 20,0 mm (dans certains cas €elle peut dépasser
30,0 mm).

Généralement la forme du corps ressemble a un cigare ou fusiforme, plus ou moins plat
(Fig.08).
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Figure 08 : Des photos représentant laforme cigare de Monogéne

(Lambert, 1977)
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L’ extrémité antérieure est comprimée de 2 & 4 lobes reliés aux terminaisons des glandes

céphaliques (Fig. 09).
head organs
eyes
pharynx
accessory piece
penis
prostatic reservoir
seminal vesicle
4. _vagina

vas deferens

= ovary

o

intestinal caoecum

testis

vitellaria
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\4 £ J ventral bar (vestigial)
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ventral homulus
{vestigial)

Figure 09:schéma représentant I’anatomie géenérale d’un Monogéne

(Lambet, 1977)

Cette extréemité dans certains cas, peut étre composée d’un seul lobe ou encore pourvue d’un
puissant suceur. Dans cette subterminale se trouve généralement I’ouverture orale, les pores du
systéme excréteur sur les sites et ou se localise une ou deux paires de yeux selon le Monogéne
considéré (dans certains cas les yeux sont absents). Ces yeux quand ils sont présents apparai ssent

21



Chapitrel :

comme des taches noires. En réalité ils sont constitués d’une accumulation de pigment de cellules

sphériques auxquels sont lies des lentilles réfractaires.

Quant a I’extrémité postérieure, elle est plus ou moins distincte du corps proprement dit.
Elle est formée d’un disque (Haptor, opisto-Haptor) d’attachement pourvu de structures

chitineuses de différentes genres :

des crochets marginaux et médians.

des barres (tringles) plates de connexions (liaisons).

des valves (ventouses d’attachement) et parfois de sorte de procédés avec disque laiméine
transformé occasionnellement en un puissant suceur.

Notons aussi, que les vers Monogenes sont des hermaphrodites. Les testicules sont situés a
coté de I’ovaire au niveau de la partie postérieure du milieu du corps. L’organe copulateur dans sa
forme de pénis musculaire est parfois pourvu de crochets chitineuse (sclerifié), ou en forme de
tube chitinoide avec un appareil de support chitineuse.

le pore vaginal ou cana vagina (vagina) est habituellement allongé sur le coté latéral du corps,
mai s fréguemment se trouve déplacé sur laface dorsale ou ventrale.
Le canal vagina est en forme de tube ou entonnoir spéciale dont la forme varie selon le

Monogene.
2-2-2-Systématique:
L es parasites Monogenes constituent depuis longtemps un terrain d’investigation important.

Concernant la taxonomie des parasites des poissons d’eau douce, les etudes les plus complets sont
ceux de Bychowsky, (1957) ; Bakhovskaya-Pavlovskaya, (1962) et ceux de Yamaguti, (1963).

Selon ces travaux et notamment celui de Yamaguti (1963), la systématique des Monogenes

Dactylogyridae des poissons Cyprinidae et principalement du genre Barbus est la suivante :

- Phylum : Platyhel minthes

- Ordre: Monogenea

- Sous-ordre: M onopisthocotylea
- Superfamille: Dactylogyraidea

- Famille: Dactylogyraidae
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- Sous-Famille:  Dactylogyrinae

-Genre: Dactylogyrus(Bychowsky, 1933)
- Sous-Genre: Neodactylogyrus(Price, 1938)
-Sous-Genre: Dactylogyrus(Diesing, 1850).

Le choix de cette systématique est justifié par le fait que chez les Dactylogeridae existe une
distinction entre les genres Neodactylogyrus Price(1938) ; et Dactylogyrus Diesing(1850). Cette
distinction a été proposée par Price (1938) et reprise par Yamaguti (1963). En effet, il s’agit de
I’existence (dans le genre Dactylogyrus) de piéce transversale ventrale qui est un critere important

dans la structure du hapteur.

En effet, I’histoire de la classification des monogenes trematodes a commence depuis Zeder
(1800) et la premiére variante de la systématique de ce parasite remonte a celle exposée par
Monticelli(1888) in Bychowsky, 1957.

2-2-3-Biologie et cycledevie:

Dactylogyrus est ovipare et son cycle eévolutif est direct. Les vers adultes liberent les ceufs
non embryonnés sur les branchies de I’hdte. Le nombre des ceufs produits par jour varie entre 5 a
25 et peut méme 60 par jour (Paperna, 1982). La production d’ceufs varie en fonction de I’age
des vers. Cependant, elle est accelérée en réponse a I’adversité de I’environnement. La durée de
vie d’un adulte varie entre 5 et 40 jours selon la température de I’eau et les conditions de

I’environnement aquatique.

Les ceufs libérés sont entrainés dans I’eau et tombent sur le substrat. Chez de nombreux
Monogenes la coquille de I’ceuf est armée d’un filament polaire qui lui permet de se fixer sur les
branchies ou le substrat. Le développement des larves s’effectue en 2-3 jours a une température de
28° - 29°C et en 100 jours a une température de 4°C.

Apres I’eéclosion, il y a libération de larves mobiles, munies de 3 touffes de cils qui leur permettent
de nagera la recherche d’un héte. On retrouve chez les larves deux paires des yeux et un disque de
fixation constitué de 14 crochets marginaux et 2 ancres. la larve peut survivre dans I’eau de 12 a
48 heures a une température de 20° - 28°C.

Elle atteint sa maturité en se fixant sur les branchies, la surface du corps ou la cavité buccale

des poissons (Paperna, 1982) (Fig. 10).
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Figure 10 : Cycle de vie des Monogénes (Dactyl ogurus) (M eddour, 1988)
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1- Méthodes d’étude du Barbus et des M onogenes Dactylogyridaes :

1-1- Echantillonnage et méthode d’étude du poisson :

1-1-1-Echantillonnage des poissons :
Les donnés utilisées pour notre étude proviennent :

Des mensurations et d’observations effectués sur 30 Barbeaux péchés pendant la période

de Février aMai 2013, Et de 15 individus capturés pendant le mois de Février a Avril 2018.

Il est & noter que la péche des poissons, capturés en 2013 et ceux capturés en 2018, a été
effectué au niveau d’un méme site (L’Aouinet : Latitude N :35° 49° 25,9”". Longitude E: 7°
52’ 21,77, Altitude 689 m, dans I’Oued Mellegue et avec |le méme matériel. En effet, la péche

aétéréalistalaligne et au filet épervier monté sur une canne a péche (Fig. 11) et (Fig. 12).

Figure 11 : Photo montrant la péche alaligne utilisée pour prélévement des poissons.
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Figure 12 : Photos montrant la péche au filet épervier. (Photos per sonnelles)
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Les poissons capturés sont stockés dans des jerricanes remplis d’eau, aérée grace aun
aérateur portable, et transportés au laboratoire, ou ont été transférés dans des aquariums.
1-1-2 Matérid delaboratoire:

Pour relever les mesures métriques et méristiques sur le poisson et récolter les Monogenes
des branchies, nous devons se munir au préalable des outils et des produits suivants :
v Trousse de dissection (pinces, ciseaux, scalpels et aiguilles) ;

v Piluliers;

v' Boites de Pétri en verre;

v' Lames et lamelles portes-objets ;

v Pipettes Pasteur ;

v Loupe binoculaire de préférence alumiére transmise;
v" Microscope optique de préférence afond clair ;
v Des pinceaux fins (apeintre) ;

v' Des aguariums avec une pompe a air ;

v" Solution d’alcool & 70% ;

v Liquide de Berlése;

v Baance éectronique (précision 20.00 g) ;

v Microscope photonique avec caméra.

v' Loupesimple;

v Ichtyometre
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Pied a coulisse digitale

L oupe binoculaire a lumiere transmise

(marque Motic)

Microscope photonique avec camér a.

Figure 13 : Des photos représentant le matériel de laboratoire.
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1-1-3-Méthode d’étude du poisson :
1-1-3-1-Morphométrie (métrique et méristiques) :
Lamorphométrie est I’étude delaforme et de la structure externe des étres vivants.

En effet, d’aprées Boumgarntner (1992), la morphométrie et I’analyse morphométrique de
I’organisme peut étre utilisés pour la reconnaissance des espéces, de leur systématique
(classification), de leur phylogénie (lien de parenté) ou pour I’identification des stocks ou

popul ations interconnectées spatialement ou non en raison de leur habitat.
1-1-3-2- Etablissement desrelations biométriques:

Le but de cette étude est de disposer des relations entre deux grandeurs mesurables du
corps, formulant ainsi une équation permettant d’exprimer un parametre a partir de la mesure
d’un autre (Cherabi, 1987). Cependant le probléme de cette éude est le choix d’une droite

d’ajustement représentative des points obtenus a partir des deux mensurations considérées.

Teissier (1948) a établi une relation dite allométrique permettant de lier les dimensions de deux

parties différentes d’un organisme : y = b x* / a et b éant des constants. Par transformation

logarithmique on peut linéariser cette équation sous forme: Iny =1Inb + aln x (Elle et de la

forme:y=Db+ ax) C’est une équation d’une droite de pente a et d’ordonné a I’origine In b.

Pour Teissier (1948) et Richer (1973), le coefficient de la droite des moindres rectangles
(coefficient de Teissier ar) est le meilleur instrument représentatif de I’allométrie lorsqu’il

n’existe pas une bonne dépendance entre les variables étudiées. Le passage du coefficient de

régression dey en x au coefficient (ar) est donné par laformule: ar =
,

Avec a : coefficient de régression dey en x et r : coefficient de corrélation.

Lorsque r = £1 les deux droites (de Teissier et de régression de y en x) peuvent étre
confondues. Autrement dit le coefficient de corréation r est un indice qui permet de juger la

valeur de la dépendance entre les variables étudiées.
Dans le cas d’une relation entre deux variables de mémes dimensions on parlera:

- d’isométrie quand a=1
- d’allométrie majorante quand a> 1

- d’allométrie minorante quand a< 1
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Dans le cas d’une relation entre deux variables de dimensions différents (longueur, poids), on

parlera:

- d’isométrie quand a= 3
- d’allométrie majorante quand a> 3

- d’allométrie minorante quand a < 3
1-1-4-Relevés biométriques::

Afin d’étudier la croissance linéaire relative et de caractériser la population de Barbeaux de

I’Oued Mellegue, plusieurs variables métriques et méristiques ont été relevées et anal ysées
( Chaouachieet al, 1998 ; Bouain, 1977 ; Mnif, 2000 ; Kraiem, 1994 ; Mhadhbi et al,2008).
Les mensurations prises sont les suivants : (Fig. 14 et Tab. I):

-la longueur total (LT), elle s’éend du bout de museau a I’extrémité de la nageoire caudale, les

deux lobes rapprochés dans I’axe du corps ;

-lalongueur alafourche (LF) elle s’étend du bout du museau a la jonction des deux lobes de la

nageoire caudale;

-la longueur standard (LS): elle s’étend du bout du museau au point d’attache de la nageoire

caudale;
-lalongueur céphalique (T): ele va du bout du museau au bord postérieur de I’opercule ;

- la longueur de la pectorale (LP): depuis le point d’insertion de la nageoire pectorale jusqu'a

I’extrémité du rayon le plus long ;

-la longueur de la nageoire dorsale (LD): depuis le point d’insertion de la nageoire dorsale
jusgu'al’extrémité du rayon le plus long ;
-la longueur de la nageoire ventrale (LV): depuis le point d’insertion de la nageoire pelvienne
jusgu'a I’extrémité du rayon le plus long;
-la longueur de la nageoire anale (LA): depuis le point d’insertion de la nageoire anale jusgu'a

I’extrémité du rayon le plus long;

-I’hauteur du corps (HC): distance qui correspond a I’hauteur maximale du corps depuis

I’articulation du premier rayon de la nageoire dorsale;

-I”hauteur du pédoncule caudal (HPC): distance qui correspond a la largeur de la base de la

nageoire caudale;
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-la distance pré-dorsale (PD): distance de I’extrémité antérieure du museau a I’articulation du
premier rayon de la nageoire dorsale;

-la distance pré-anale (PA): distance de I’extrémité antérieure du museau a I’insertion de la

nageoire anale;

-la distance pré-ventrale (PV): distance de I’extrémité antérieure du museau a I’origine de la
nageoire pelvienne;

-la distance pré-pectorale (PP): distance de I’extrémité antérieure du museau a I’origine de la

nageoire pectorale ;
- lediametre de I’eil (@): c’est la longueur maximale du diamétre horizontal de I’orbite.

-la distance pré-orbitaire (PRO) : a partir de I’extrémité du museau au niveau antérieur de

I’orbite ;

-ladistance post-orbitaire (PSO) : distance entre I’extrémité postérieure de I’orbite et I’extréemité

dorsolatérale de I’opercule ;

-la (Lpc) : la longueur du pédoncule caudal a partir de I’incération de rayon final de nageoire

anale jusgu'a la base de nageoire caudale ;
-la(Lbr ant) : longueur des barbillons antérieurs ;
-la (Lbr pos) : longueur des barbillons postérieurs.

-le poids total (Wt) :C’est le poids total du poisson pesé a I’aide d’une balance de précision

électronique.

Figure 14: Schéma d’un barbeau montrant les mensurations relevées.
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Tableau | : Résumé des différents caractéres morphomeétriques (métrique et mérestique) :

Poids total. (Wt)
Longueur totale. (LT)
Longueur alafourche. (LF)
Longueur standard. (LS)
Longueur de latéte. (M)
Longueur de la pectorale. (LP)
Longueur de lanageoire dorsale. (LD)
Longueur de lanageoire ventrale. (LV)
Longueur de lanageoire anale. (LA)
. Hauteur du corps. (HC)
morf)?]ro?ﬁtéterrieﬁues ngteur du pédoncule caudal. (HPC)
Distance prédorsale. (PD)
Distance préanale. (PA)
Distance préventrale. (PV)
Distance prépectorae. (PP)
Diamétre de I’ceil. (D)
Distances préorbitaire. (PRO)
Distances postorbitaire. (PSO)
Longueur du pédoncule caudal. (Lpc)
Longueur de barbillons antérieurs. (Lbr ant)
Longueur de barbillons postérieurs. (Lbr pos)
Nombre des écailles au long de ligne latérale. (Ne)
Nombre de dents sur 1% rayon (denticulation). De | (Ndc)
Caractéres la nageoire dorsalg .
méristiques Nombre de branchiospines. (Nbch)
Nombre de vertébres. (Nver)
Nombre de dents pharyngiennes. (Nd)

Ces mensurations ont été utilisees pour I’établissement des relations biométriques. En
effet, nous avons utilisé un gustement de type moindre carrés pour le calcul de la droite de
régression, de chaque relation a partir des mensurations releveées.

Le caractere de référence, selon la littérature, et soit la longueur totale (Lt), soit la longueur
standard (Ls). Dans notre cas les relations biométriques ont été établir en prenant comme
dimensions de références Lt et Ls.

L es contages effectués (Tab. Ol) sont :

- Le nombre des dents pharyngiennes sur les trois rangées ;
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- Le nombre de branchiospines ; dénombré sous loupe binoculaire

- Le nombre des écailles e long de laligne latérale (Ne) compté sous loupe simple.

- Le nombre de dents sur le 1% rayon ossifié de nageoire dorsale (denticulation) (Ndc),

est dénombré sous binoculaire.

- Le nombre de vertebres (Nver), dénombrés sous loupe simple.

L es poissons sont examinés sans distinctions des sexes (sexes confondus), a I’état frais, just
apres étre tués par innervation. Les releveés sont effectués sur le poisson qu’est couché sur le

flanc droit.
Les mensurations sont prises a laide d’un pied a coulisse digital au 0,01 millimeétre prés. Quand
au poids total (Wt) du poisson, il a éé relevé en utilisant une balance éectronique au centiéme

de gramme le plus proche.
1-2- M éthode de préévement et d’étude des Monogénes Dactylogyridaes :

En parasitologie, I’hote est I’unité d’échantillonnage (Holmes et al, 1986). Ains les
hotes (et leurs parasites) provenant d’un lieu d’échantillonnage ou d’une période en particulier
sont considérés comme des répliques. Pour Macrogliese (2003) une étude de parasitologie
géneérale demande d’au moins 30 individus hote. (Bykhovskaya-Pavlovskaya, 1964) pour traiter
de la question de la taille de I’échantillon, a suggere que 15 hétes devraient suffire pour
déterminer la faune de base d’une espéce aguatique. Quand a Mc Laughlin (2003) il pense que
les espéces parasites particuliers a un héte spécifique dans une région donné peuvent étre
découverts a I’aide du tailles d’échantillons relativement petites. Cet auteur signale aussi, que des
donnés portant sur des parasites, provenant méme d’un seul hote, peuvent fournir de

I’information qualitative utilisé sur la présence d’espéces particuliers & 1’échelle locale.

Pour notre étude sur les parasites Monogénes, nous avons utilisé I’échantillon des poissons
capturés pendant Avril 2018. Autrement dit 15 Barbeaux ont é&té examinés et les observations

ont été axés principalement sur leurs branchies, lieu de fixation préféré des Dactylogyridaes.
1-2-1-Prélevement et préparation des Monogenes :

En générale, la meilleur procédure pour rechercher les ectoparasites consiste a observer le
poisson a I’état frais, car les Protozoaires et les Monogénes sont susceptibles de se détacher
rapidement quand leur hdte meurt. Si le processus de rigidité cadavérique s’installe, les parasites

peuvent se détacher et il faut s’attendre a ne rien trouver.
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Les branchies, qui sont richement vascularisées sont généralement le siége de diverses
parasites peuvent aler des Protozoaires (Kyste de Myxobolus, Icthyophthrus, Tricodina,...... )au
Helminthes Monogenes (Gyrodactylus et Dactylogyrus) voir crustacés (Argulus, Ergasilus,
Lernea,....) et Glochidies de mollusques bivalves (Meddour, 2001). Ces organes (les
branchies), qui sont I’objectif de notre investigation sur les Dactylogyridae, ont été isolés juste a
I’instant suivant la mort du poisson. En effet, le poisson vivant est retiré de I’aquarium et
immeédiatement sacrifié par énervation. Une fois tué le poisson, les lamelles branchiales ont été
retirées a I’aide de pinces, découpées soigneusement et mises dans des boites de pétries
contenant de I’eau distillée. Des ringages successifs des lamelles branchiales ont été parfois
nécessaire afin d’éliminer I’excés de mucus et le sang coagulé. Ensuite, les lamelles branchiales
ont été isolées de I’arc branchial a I’aide de micro-ciseau, par section longitudinale a proximité
de I’arc pour dégager les lamelles primaires. Celles présentant des anomalies, Kystes,

Monogenes Dactylogyridés ou crustacés ont été isolées pour dégager ces derniers (Fig. 15)

Figure 15 : Isolement deslamelles branchiales parasitées par des Kystes de Protozoaires et
Monogenes (M eddour, 2001)

Ensuite, les parasites ont été isolés sous loupe binoculaire, prélevés avec prudence gréce a
une pipette pasteur et fixés dans des piluliers & moitié remplit d’éthanol 75° et portant les

références du poisson héte (numéro de I’individu et date de I”’échantillonnage).

Les Monogenes fixés sont en suite utilisés pour une observation détaillés, des parties

anatomiques d’intérét taxonomique servant a leur identification.
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1-2-2-M éthode d’étude des Dactylogyridae :

Pour I’étude et la caractérisation des Dactylogyridae observés, nous avons adopté la
méthode morphométrique proposées par Gussev in Bykhowskaya-Pavlovskaya (1962) et celle
de Euzet et Prost (1981). La premiére consiste a relever les mensurations des hamuli et des
barres transversales (Fig. 16) et la deuxiéme consiste en la dénomination et la numérotation des
pieces haptoriaes (les crochetons de | a VIl dans le sens postero-antérieur et de les mesurer)
selon celles adoptées par ICOPA IV (Fig. 17).

& F ~

Figure 16 : Nomenclature utilisée pour la mensuration des piéces haptoriales.

A :hamuli ; a: longueur total ; b : longueur delalame; c : longueur du manche; d : longueur de

lagarde; e: longueur de la pointe.

B : barretransversale ; w : longueur des piéces transversales ; X : longueur des pieces

transversales.

(El Gharbi, 1994)
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Figure 17 : Numération des crochetons marginaux 1-V1I
L’observation des Monogeénes a été effectuée en deux étapes :

- La premiére éape consiste a prélevé le Monogéne fixé, le mettre sur une lame porte objet,
I’observer sous microscope avec camera au grossissement 04 puis 10. Cette étape permet de
visualiser la forme anatomique générale du parasite et de différencier principalement entre les
Dactylogyridae et les gyrodactylogyridae (Fig. 18).

Les Dactylogyridae sont photographiés (pour mesurer ensuite la longueur et la largeur de
I’individu).
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Figure 18 : Diagramatique repésentatif de specimens de Dactylogyrus et Gyrodactylus.
(Kabata, 1985)

- La deuxieme étape consiste a rajouter une goutte du liquide de Berlese sur la préparation
précédente. Ce liquide a le pouvoir de faire dissoudre le tissu et ne lisser que les piéeces
sclérifiées. Une fois toutes les pieces chitineuses sont visibles sous |le mémes microscope, elles

sont photographi ées pour entre ensuite mesurées.

Notons que la mensuration de la longueur et de la largeur de I’individu ainsi que les piéces
sclérifiées du hapteur et son appareil copulateur a éé réalisé par numérisation d’image, (logiciel
Optika vision Lite 2,1). Les mesures faites sur tous les individus examinés sont exprimées en

micrométres (um).
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Chapitrelll : Résultats et discussion :

1- Relations de barbeaux péchés:

1.1 Aspect morphologique et données méristiques :

L’examen des poissons péchés dans I’Oued Mellegue nous ont permis de noter pour notre
Barbeau :

-un corps presque cylindrique, un front aplati en dessus ;

-un museau allongé, la bouchecaractérisée par des lévres charnues portant 2 paires de barbillons ;
-la coloration du dos est brunétre plus ou moins olivéatre, le ventre est jaunétre a blanc sale, les
flancs possedent des reflets dorés ;

-les nageoires bien dével oppées avec une couleur jaunatre pour les nageoires dorsale et caudale,
et une couleur rosétre pour les nageoires pectorale, ventrale et anale (Fig. 19).

Pour ces poissons aussi, hous avons également enregistré certains criteres qui semblent étre
caractérisant notre espece de poisson (Tab. I1). En effet, pour les spécimens examinés, nous
avons noté que :

- lanageoire dorsale est haute. Le dernier rayon épineux de cette nageoire est denticulé, avec un
nombre de dents compris entre 11-33(une moyenne de 21.45) et un taux de denticulations
de0.825 dent/mm ;

- le nombre de rayons au niveau de la nageoire dorsale est de8 a 9 rayons. En termes de
denticul ations nos résultats sont trés proches de ceux de Kadgi (2014) [9 a 36 dents moyenne =
20.40] et a ceux de kraiem et al (1994b) portant sur dix populations tunisiennes de B. callensis
dont les moyennes étaient variables de 17 a 23 denticulations ;

- le nombre de rayons au niveau de la nageoire pectorale est del6 a 18 ;

- le nombre de rayons au niveau de lanageoire ventraleest de9a 10 ;

- le nombre de rayons au niveau de la nageoire anale est de 7 a 8. Ce nombre est similaire a celui
obtenus pour Chaouachi et al (1998) ;

- le corps est recouvert d’écailles cycloidesavec une téte nue. Laligne latérale comporte 40 a 44
écailles avec une moyenne de 42,07 écailles. En moyenne, nos valeurs sont proches de celles
trouvés par Almaca (1971),s0it une moyenne de 40, et par Chaouachi et al (1998) soit en
moyenne de 43,60, et par Kraiem (1998), soit en moyenne de 42+1 et 43+1 écailles. Par contre,
nos résultats sont relativement faibles par rapport a ceux obtenus chez B.callensis de I’Oued
Soummam (44,1 en moyenne) et ceux rapportés par Estéve (1947) au Maroc (soit en moyenne
de 43,35).
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- les dents pharyngiennes, tres dével oppées, dont le nombre est compris entre 18-20 (souvent 19)
dents reparties entre deux méchoires.Dans chaque méachoire, les dents sont distribuées sur trois
rangées: 4 ou 5 dents pharyngiennes, a la premiére rangée, 3 toujours a la deuxiéme et 2
toujours a la troisiéme. Pour ce parametre le méme nombre est rapporté aussi bien pour le
B.callensis de I’Oued Soummam que pour celui vivant en Tunisie.

- lesbranchiospines varient entre 10 et 18branchiospines avec une moyenne de 14.

- le nombre de vertébres estentre36 a 40 chez les individus examinés (le nombre moyen de
vertebres est de 39,65).Chaouachi et al (1998), Kraiem (1998) et Kadji (2014) ont rapporté un
nombre moyen de vertebres variant respectivement de 37-40 (m=39,03), de 39+2 et de 39-41
(m=40). 1l semble que le nombre de vertébres est sensiblement le méme aussi bien pour le
Barbus Algérien (Oued Méellegue et Oued Soummam) gue pour le B.callensis Tunisien.

Aussi, pour ces poissons nous avons déterminé a titre indicatif I’a4ge des Barbeaux. Les poissons
observeés ont un age compris entre 1 et 6 ans par lalecture des écailles.

A partir de tous ces comparaisons, il semble que nos résultats font rapprocher beaucoup plus

notre Luciobarbus duBarbus Callensis Tunisien.
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Figure 19 :Photos personnelles de Barbeaux péchés d’Oued Melleguede vue dorsal, ventral, et

latéral.
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Tableau I : Tableau comparatif des relevés méristiques observés pour Luciobarbusde I’Oued Mellegue (El Aouinet) avec ceux obtenus
par différents auteurs pour Barbus callensisdans differentslieux.

Caractéres méristiquesrelevés

pour notre poisson Barbuscallensis

de I’Oued Mellague (El Aouinet)

Caractéres méristiques

relevéspour Barbus

callensisde I’Oued
soummam (Bejaia)

Caractéres méristiquesrelevés
pour Barbuscallensisdela
Lagunedelchkeul (Tunisi€)
par Chaouachi et al (1998)

Caractéres
méristiquesrelevés
pour Barbus
callensis (Tunisie)

Kadji (2014) par Kraiem (1998)
Caractére meristique N V?I ) M S V?j ’ m S V?I ) m S V"fﬂ'
extrémes extrémes extrémes extrémes

Nbr de rayons de N. Dorsale 45 10-10 10,00 | 0,00 12
Nbr de rayons de N. Pectorale 45 16-18 17,34 | 1.67
Nbr derayonsde N. Ventrale 45 09-10 09,27 | 1.15
Nbr de rayonsde N. Anale 45 06 - 08 07,44 | 0.45 06 -08 7.75 0.474
Ecaillesdelalignelatérae 45 40 - 44 41,89 | 0.68 36 - 49 44,11 | 1.48 42 - 45 43.60 0.718 43 +3
Dents pharyngiennes de la premiére rangée | 45 04 - 05 04,24 | 0.42 04 - 05 4.7 0.466 4(5)
Dents pharyngiennesde la deuxiéme rangée | 45 03-03 03,00 | 0,00 3 3 0 3
Dents pharyngiennes de latroisémerangée | 45 02-02 02,00 | 0,00 2 2 0 2
Nbr de Branchiospines total 45 10-18 13,28 | 0.79 15 -19 16.92 1.017
Nbr de Vertébres totales 45 36-40 39,65 | 0.82 39 - 41 40 0.78 37 - 40 39.03 0.810 39+2
Nbr de dents du dernier rayon de N.dorsale | 45 12-33 21.45 | 6.04 09 - 36 | 20.40 | 5.04

4
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1.2 Relations biométriques::

En plus des relevés méristiques et dans le but de caractériser la population de Barbeau
vivant dans I’Oued Mellegue, nous avons établis les relations biométriques entre les différentes
variables morphométriques, en considérant comme dimensions de références la longueur
standard (Ls) et la longueur totale (Lt) ;ce ci a été fait dans le but de nous permettre la

comparaison avec les résultats disponibles publiés par d’autres auteurs.

1-2-1 Relations biométriques (croissance linéaire relative) en fonction de (Lt):
Les résultats obtenus en fonction de Lt sont représentés dans le tableau (Tab. I11).Aing,
dans ce tableau, nous avons représenté les relations biomeétriques apres transformation en
relations linéaires en utilisant le logarithme népérien. L’analyse de ces résultatsnous permet de

distinguer chez cette population de poisson |es observations suivantes :

-I’existence, en générale, d’une bonne dépendance entre les différents variables (mensurations) et
la variable (dimension) de référence (Lt) considérée. En effet, le coefficient de corrélation r

obtenue tourne autour de 0,948 et 0,996 sauf pour les relations @— f (Lt) et PSO=f (Lt) qui sont
respectivement de 0,899 et 0,744.

- I’existence d’une croissance presque isométrique pour la relation PA= f (Lt). Le coefficient
d’allometrie a= 1,019 =1, soit une variation proportionnelle entre PA et Lt.

- I’existence d’une allometrie légerement majorante au niveau des relations LA= f (Lt)
[ a=1,051= 1,1] et PRO=f (LT) [ &=1,093 = 1,1].

- et I’existence d’une allometrie l1égérement minorante pour les relations : LS, LF, PD, T, LD,
LP, Hpc, PV, et par rapport a Lt. Le coefficient d’allometrie (a) de ces relations biometriques est
|égérement inferieur a 1.

Aussi, d’apres les résultats (Tab. Il ), les relations liant, LV, HC, alalongueur Lt et celles
liant @t PSO a la longueur de la téte (T) présentent un coefficient d’allometrie de type
minorante.

La comparaison de nos résultats a ceux obtenus pour B.callensis de I’Oued Soummam par Kadji
(2014) semblent présenter des similitudes principalement concernant les relations PA=f (Lt)

et@d= f (Lt) ou le coefficient d’allometrie indiquent uneisometrie (a=1) pour la premiére et
allometrieminorante (a= 0,7) pour la seconde.
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Tableau |11 : Tableau comparatif des relations biométriques obtenues pour notre poisson luciobarbusde I’Oued Mellague a celles obtenues

pour Barbus callensis de I’Oued soummam (Bejaia) parKadji (2014) [ avec lalongueur Lt dimension deréférence].

Relations biométriques obtenues pour notre poisson Barbus de I’Oued Mellague (El Aouinet)

Relations biométriques obtenues pour Barbus callensis de I’Oued soummam (Bejaia)K adji

(2014)
Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne Nombre | Coefficient Ecart- Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne Nombr e | Coefficient | Ecart-
Logy=alogx +b dey (cm) | dex(cm) | d’individus de typede Logy=alogx +b dey (cm) | dex (cm) | d’individus de typede
N corrélation a N corrélation a
r r
LogLS=0991LogLt-0,188 10,23 12,64 45 0.996 0.02 LogLS=1017LoglLt-0,104 16,19 13,34 581 0,9907 0,10
LogLF =0,984 Log Lt -0,052 11,51 12,64 45 0.996 0.02 LogLF=1,025LogLt - 0,066 16,19 14,96 581 0,9136 0,10
Log PD =0,976 Log Lt -0,79 5.40 12,64 45 0.994 0.03 LogPD=0,988LoglLt-0,353 16,19 6,95 581 0,9627 0,20
LogT =0,917 Log Lt -1,351 2,65 12,64 45 0.992 0.03 LogT=0912LogLt-0,533 16,19 3,73 581 0,8532 0,33
LogLA =1,051Log Lt -2,052 1,88 12,64 45 0.970 0.08 LogLA=0,998LogLt-0,811 16,19 2,49 552 0,9152 0,41
LogLD =0,955LogLt-1,802 1,87 12,64 45 0.950 0.09 LogLD=1,052LogLt-0,886 16,19 2,44 552 0,9274 0,42
LogLP=0,955LogLt-1,713 2,06 12,64 45 0.972 0.07 LogLP=1,007LogLt-0,813 16,19 254 552 0,9323 0,41
LogLV =0,795LogLt-1,45 1,77 12,64 45 0.970 0.06 LogLV =1,085LogLt- 1,003 16,19 2,04 552 0,8827 0,46
LogHC =0,82LogLt-1,233 2,33 12,64 45 0.948 0.08 LogHC =0,929 Log Lt - 0,584 16,19 347 581 0,9202 0,34
LogHcp =0,923 Log Lt -2,28 1,14 12,64 45 0.964 0.07 LogHcp=0,933LogLt-0,889 16,19 1,73 581 0,9159 0,49
Log PA =1,019 Log Lt -0,511 7.97 12,64 45 0.994 0.03 LogPA=1,047LogLt-0,255 16,19 10,27 581 0,9857 0,13
Log PV =0,98 Log Lt -0,753 5.66 12,64 45 0.995 0.02 LogPV =099 LogLt - 0,363 16,19 6,96 581 0,9674 0,20
Log@=0,703Log T -1,38 0,50 2,65 45 0.899 0.09 Log@=0,730Log T - 0,596 3,73 0,66 581 0,8038 0,38
Log PRO =1.093 Log T-1.152 0.92 2.65 45 0.978 0.06 LogPRO=1,009LogT -0,410 3,73 1,48 581 0,8228 0,23
LogPSO =0.780Log T -.329 1.56 2.65 45 0.744 0.19 LogPSO=1,080LogT - 0,422 3,73 2,58 581 0,9086 0,21
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L es points de ressemblance semblent étre observés concernant les relations :

- PD=f (Lt) ; T=f (Lt) ; Hpc=f (Lt) ; PA=f (Lt)

Toutfois, il semble exister certain différences en considérant la comparai son des coefficients
d’allometries obtenus avec ceux rapportés pour Kadji (2014). En effet ces différences
apparaissent essentiellement au niveau desrelations :

- LS=f (Lt);LF=f (Lt); LA=f (Lt) ; LD=f (Lt) ; LP=f(Lt) ; LV=f (Lt) et PSO=f(Lt)

Ces différentes déductions préliminaires nécessitent une validation en appliquant un test
statistique approprié.

1-2-2 Relations biométriques (croissance linéairerelative) en fonction de (L s):

Les résultats obtenus en fonction de Ls sont représentés dans le tableau (Tableau 1V).
Ainsi, dans ce tableau, nous avons représenté les relations biométriques apres transformation en
relations linéaires en utilisant le logarithme népérien. L’analyse de ces résultats en fonction de
(L s)nous permet de distinguer chez cette population de poisson les observations suivantes :

- en générale une corrélation (r)assez bonne entre les différentes dimensions et ladimension de

référence Ls, comme est indiqué dans le tableau (r situe entre 0,744 et 0,993).

-une isométrie de croissance entre les variables : Lt=f (Ls), PA=f (Ls) et LP=f (Ls)oule

coefficient d’allometrie « a» est égal ou presque égaleal.
- d’une allométrie legérement majorante variable entre (1,1 et 1,2) entre lesdimensions :
LA=f (Ls), PRO=f (Ls), Ba=f (Ls) et Bp=f (LsS).

- et une allometrie |égérement minorante concernant la croissance des dimensions LS, PD, T,
LD, LP, LV, HC, Hpc, PV, Lpc, PP par rapport aLs, et une nette allometrieminorante entre @

PSO, et Ls.
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Tableau 1V :Tableau comparatif des relations biométriques obtenues pour notre poisson luciobarbusde I’Oued Mellague a celles obtenues pour
Barbus callensis de la Lagune de Ichkeul (Tunisie) par Chaouachi et a (1998) [ aveclalongueur Lsdimension d référence].

Relations biométriques obtenues pour notre poisson Barbus de I’Oued Mellague

Relations biométriques obtenues pour Barbus callensis de la L agune de | chkeul
(Tunisie) par Chaouachi et al (1998)

Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne| Nombre | Coefficient | Ecart- Equations d’allometrie Moyenne| Moyenne| Nombre | Coefficient tEcir(tj-e
Logy=alogx +b dey (cm) | dex (cm) | d’individus de typedea Logy=alogx +b dey (cm) | dex (cm) | d’individus de ypa
N corrélation N corréation
r r
LogLT =0.977LogLs+
LogLT = 1.000LogLs+0,208| 12,64 10,23 45 0,992 0.027 | 0,277 21.10 17.09 60 0.999 0.004
LogLF=0,988 LogLs+ 0,143 11,51 10,23 45 0,993 0.024
Log PD =0,980 Log Ls- 0,592 5.40 10,23 45 0,985 0.036 |LogPD =0,975LogLs-0,551 9.18 17.09 60 0.996 0.012
LogT =0,922LoglLs-1,168 2.65 10,23 45 0,984 0035 |LogT = 0.898LogLs-1,072 4.36 17.09 60 0.992 0.015
LogLA =1,069 LogLs-1,864 1.88 10,23 45 0,946 0076 |LogLA =0.937 LogLs-1,470 3.28 17.09 60 0.991 0.017
LogLD=0,960LogLs-1,614 1.87 10,23 45 0,905 0.094 |LogLD=0,729 Log Ls-0941 3.06 17.09 60 0.966 0.026
LogLP =0,967LogLs-1,530 2.06 10,23 45 0,934 0.078
LogLV =0,807LogLs- 1,303 1.77 10,23 45 0,942 0.060 |LogLV =0,784LogLs-1,187 281 17.09 60 0.954 0.032
LogHC =1.042LogLs-
LogHC =0,835Log Ls-1,092 2.33 10,23 45 0,915 0076 | 1,344 5.04 17.09 60 0.993 0.017
Log Hpc=0,957 Log Ls-
LogHpc=0,936 Log Ls- 2,043 114 10,23 45 0,946 0.067 | 1.860 2.36 17.09 60 0.974 0.029
LogPA =0.987LogLs-
LogPA =1,022LogLs-0,303 7.97 10,23 45 0,992 0.039 |1.992 13.50 17.09 60 0.998 0.009
LogPV =0,966LogLs-
LogPV =0,981LogLs-0,549 5.66 10,23 45 0,984 0.038 | 0,505 9.35 17.09 60 0.996 0.012
LogLpc =0.918LogLs-
LogLpc =0.941Log Ls-1.709 1.63 10.23 45 0.897 0.140 |1.608 271 17.09 60 0.974 0.028
LogPP = 0.957Log Ls-1.188 2.82 10.23 45 0.991 0.038 |LogPP = 0.905L0g Ls-1.096 4.34 17.09 60 0.992 0.015
Loggd =0,706LogT-1.371 0.50 2,65 45 0.893 0100 |Log@ =0,538LogT -0.910 0.83 4.36 60 0.910 0.032
LogLP =1.036LogT -0.293 2.06 2.65 45 0.962 0082 |LogLP =0972LogT-0.971 3.25 4.36 60 0.971 0.031
Log PRO =1.093 Log T-1.152 0.92 2.65 45 0.978 0.065 |LogPRO =0.942 L og T-0.966 1.66 4.36 60 0.966 0.033
LogPSO =0.780 Log T -0.329 1.56 2.65 45 0.744 0196 |LogPSO =1.099LogT -0.94 2.49 4.36 60 0.940 0.053
LogBa =1.255 Log T -1.524 0.75 2.65 45 0.944 0.122 |LogBa =1.082LogT -0.933 1.04 4.36 60 0.933 0.055
LogBp = 1.210 LogT -1.325 1.06 2.65 45 0.940 0.123 |LogBp = 1.008Log T - 0.940 1.22 4.36 60 0.940 0.048
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Ces observations comparées aux résultats obtenus pour B callensis par Chaouachi et al (1998)
en Tunisie semblent présenter beaucoup de ressemblance en se basant sur le coefficient
d’allometrie. En effet, les points de similitudes semblent exister principalement au niveau des
relations :

-PD=f(Ls); PP= f(Ls); T=f(Ls) - @=f(Ls);LD=f(Ls) -Ba=f(Ls);LV=f(Ls);Bp=f
(Ls) ; Hpc=f (Ls) ; PV=f (Ls) ; Lpc=f (Ls)

Ces observations et ces remarques, aussi, nécessitent une confirmation par I’utilisation d’un
modél e statistique.

Pour ce qui est des relations biométriques liant le poids Wt alataille soit Lt ou Ls(T ab.
V et Tab. V1), le coefficient d’allometrie "a" est inferieur a 3 indiquant par la une croissance
relative minorante entre Wit=f (Ls) et Wt=f (Lt). Quand, aux coefficients obtenus par
Chaouachi et al (1998) et par Kadji (2014) elles indiquent une alometrie |égerement

majorante. Cette différence peut étre attribuée aux tailles utilisées pour le calcul de cesrelations :
-valeurs moyennes personnelles Lt = 12.64 cm et Ls=10.23 cm
- valeurs moyennes utilisées par Chaouachi et al (1998)Ls compris entre 6,80 et 25,00 cm.

-valeurs moyennes utilisées par Kadji (2014)Lt= 15.51 cm.
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Tableau V :Tableau comparatif des relations biométriques liant le poids Wt alalongueur Lsobtenues pour notre poisson luciobarbusde I’Oued Mellaguea

celles obtenues pour Barbus callensis de la Lagune de Ichkeul (Tunisie) par Chaouachi et a (1998).

Relations biométriques obtenues pour notre poisson Barbus de I’Oued Mellague

Relations biométriques obtenues pour Barbus callensisdela Lagunede|chkeul (Tunisie) par
Chaouachi et al (1998)

Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne| Nombre | Coefficient | Ecart- Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne| Nombre | Coefficient Ecart-tvpede a
Logy=alogx +b dey (g) | dex (cm) | d’individus de typedea Logy=alogx +b dey (g) | dex (cm) | d’individus de yp
N corréation N corrélation
r r
LogWt= 2.794LogLs+3544| 2517 10,23 45 0,992 0.108 | Log Wt= 3.095LogLs+4.021 - - 60 0.996 0.004

Tableau VI: Tableau comparatif des relations biométriques liant le poids Wtalalongueur Lt obtenues pour notre poisson luciobarbusde I’Oued
Mellaguea celles obtenues pour Barbus callensis de I’Oued soummam (Bejai) par Kadji (2014).

Relations biométriques obtenues pour notre poisson Barbus de I’Oued Mellague

Relations biométriques obtenues pour Barbus callensis de I’Oued soummam (Bejaia)K adji (2014)

Ecart-

Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne| Nombre | Coefficient tvpe de Equations d’allometrie Moyenne | Moyenne| Nombre | Coefficient Ecart-tvpe dea
Logy=alogx +b dey (g) | dex (cm) | d’individus de yznt Logy=alogx +b dey (g) | dex (cm) | d’individus de yp
N corréation N corréation
r r
LogWt= 2.782LogLt+4.105| 25.17 12.64 45 0,992 0103 |LogWt= 3.094LoglLt+2092| 47.72 15.51 60 0.996 0.004
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A partir de toutes ces comparaisons, il semble que notre espéce de Luciobarbusprésente
beaucoup plus de similitudes avec le B. callensis tunisien que celui de I’Oued Soummam. Ce ci
dit, que sous réserve de confirmer nos résultats par une étude statistique et surtout biochimique,
nous retenons, a I’heure actuelle I’appellation deBarbus Luciobarbuscallensispour notre espece
de Barbeau

2- Morphométrie et caractérisation des Dactylogyridae.
En général, selon la bibliographie (Bychowsky, 1957 ; Yamagouti, 1963 ; Lambert, 1977 ; El

Gharbi et al, 1998) les Dactylogyridae isolés sur les Barbeaux sont :

- de type Varicorhini : espéce type Dactylogyrusvaricorhini(Bychowsky, 1957) caractérisée par la
présence dans son hapteur de deux barres transversales, I’une (dorsale) bien développée en forme d’ailes

de papillon, I’autre (ventrale) plus petite en forme de V (Fig. 20).

- de type Carpathicus: espece type DactylogyrusCarpathicus(Zachvatkin, 1951) qui se distingue du
premier type essentiellement par la présence dans son hapteur de deux barres transversales, la ventrale en

forme de croix (Fig. 21). - et accessoirement de type Guirensis ou de type pseudanchoratus.

Figure 20 : Dactylogyrusvaricorhini (inBychowsky, 1957)
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Figure 21 :Neodactyl ogyr uscar pathicus (Zakhvatkin) Y amagouti, 1963 (in Lambert, 1977)
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Au cours de notre investigation au niveau des branchies de notre poisson, parmi les parasites
observés (Kystes de Myxobolidés et protozoaires) il s’emble que seulement une espéce de
Dactylogyridae est présente (Fig. 22). Cette derniére est du genre Neodactylogyrus (selon la
définition donnée par YAMAGOUTI, (1963). En effet elle comporte au niveau de son hapteur
la piece transversale ventrale qui est un critere important selon cet auteur. Des différents clés
d’identification des Monogenes, il apparait que, notre Neodactylogyrus, sur le plan morphologie
des piéces haptoriaes (Fig. 23), de I’organe copulateur (Fig. 24) et du vagin (Fig. 25) présente
de grandes similitudes avec I’espéce Dactylogyrus tunisiensis isolé de Barbus Callensis péché a
Hammam Bourgiba (Tunisie) et décrite par EL Gharbi et al (1998)(Fig. 26). Toute fois, il
semble exister de légeres différences d’ordre morphologique en comparant d’une part les barres
transversales ventrales et d’autres par les génitalia. Ainsi, nous remarquons I’existence d’une
fente de forme triangulaire au niveau de la base de la barre transversale de notre espéce, chose
qui n’est pas rapportée chez Dactylogyrus tunisiensis. D’autre part, bien que la forme générale
des génitalia paraissent semblables, il semble qu’il existe certains traits de différences qui
doivent étre précisées par d’autres observations principalement sur microscope équipé d’une

chambre claire.
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Figure22: Neoactylogyrussp. Isolé de notre espéce de Barbeau.

(Grossissement : G10Z max )
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Figure 23 : Hapteur du Figure 24 :Aspectsdel'organe Figure25: vagin du
Neodactyl ogyr ussp. copulateur méale Neodactyl ogyr ussp.
(Grossissement: Gy Z max ) du Neoactylogyrussp. (Grossissement: (G40Zmax )

(Grossissement: G Z max )

a l 10 pm
b
Figure 26:Dactylogyrustunisiensisn. sp. a, Hapteur; b et ¢, Aspects de I'organe copulateur méle; d,
vagin; 1-V1I, Crochetons marginaux. (in ElI Gharbi et al, 1998)

Sur le plan morphométrique 30 individus ont fait I’objet des différentes mensurations. Les résultats de ces
mensurations sont présentés sous forme de valeurs moyennes avec intervalle de confiance cal cul é au seuiil
de5% (Tab. VII).
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Tableau VII: Tableau représentatif de nos différentes mensurations obtenues  pour
notreespecedeNeodactylogyrus et celles obtenues pour Dactylogyrustunisiensis, par EI Gherbi et al,
1998.

Localité
EL Aouinet - Oued Meéellag Hammam Bourgiba (Tunisie)
(résultats per sonnels) (El Gherbi et al, 1998)
Parametres calculés| val. Nbre. val. Nbre. val.
Moyenne| SD | d'observations| Moyenne| d'observations| Extrémes
_ (um) (um) | N (um) N (um)
Mensurations
Long. du corps 330 +2.97(30 352 15 276 - 489
Larg. du corps 57,5 +1.82|30 58 15 49 - 71
Long. del' org. Copul. | 28,41 +0.77]|30 27 15 24 - 29
Long vagin 10,26 +0.45|30 12 15 9 - 13

M ensur ations des piéces haptoriales
Crochetons mar ginaux :

I 23,75 +1.00| 60 22 15 19 - 25
VIl 25,8 +0.62 | 60 23 15 22 - 24
VI 30,77 +0.78| 60 25 15 21 - 27
V 27,78 +1.08| 60 25 15 25 - 26
11 28,96 +1.31| 60 23 15 19 - 26
v 26,31 +0.77| 60 27 15 26 - 28
] 24,83 +1.12| 60 22 15 20 - 25
Hamuli:

a 40,84 +0.86 | 60 43 15 38 - 48
b 33,28 +0.55| 60 33 15 30 - 37
C 5,84 +0,18| 60 6 15 5 - 8
d 16,02 +0.68 | 60 14 15 11 - 16
e 10,17 +0.30| 60 13 15 11 - 14
bar Transversaledorsale:

X 35,24 +1.03| 30 28 15 25 - 31
w 4,59 +0.40| 30 5 15 3- 6
bar Transversale Ventrale:

w 40,57 +1.17|30 34 15 28 - 39
X 35,94 +1.04| 30 29 15 25 - 33

La comparaison de nos résultats (Tab. VII ), avec ceux données par EI Gharbi et al (1998) nous permet
de noter que nos valeurs moyennes obtenus pour :

- lalargeur du corps;;

- la longueur de I’organe copulateur et du vagin ;
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- lalongueur des crochetonsl, IV et 11 ;

- les mensurations du Hamuli (a, b, ¢, d)

se situent & I’intérieure des valeurs extrémes données pour Dactylogyrus tunisiensis.
Pour les autres mensurations :

- lalongueur du corps;;

- lalongueur des crochetons VII, VI, V et 111 ;

- les mensurations de la barre transversale dorsale et surtout celles de la barre transversale ventrale, il
semble qu’ils présentent une nette différence par rapport a celles obtenus par El Gharbi et al (1998) pour

Dactylogyrustunisiensis.

a partir de ces observations, bien que notre Monogene présente de grandes similitudes avec I’espéce
Dactylogyrus tunisiensis, nous préférons rester a I'heure actuelle sur son appellation de Neodactylogyrus
sp. En effet, une étude, ultérieure plus fine, devra étre réalisée pour préciser la caractérisation de notre

Monogene.
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Conclusion:

Au terme de ce travail, essentiellement consacré a I’étude de la morphométrie, d’une
part, du poisson du genre Barbus de I’Oued Mellegue et, d’autre part, a la morpho-
anatomie des parasites Dactylogyridae associé, il nous parait important de dégager les

principaux observations et résultats auxquels, nous avons aboutit.

D’abord, I’abondance des Barbeaux dans les cours d’eau de notre région (Tébessa) et
I’absence de travaux sur ce Cyprinidé justifient I’étude que nous avons entreprise.
L analyse bibliographique, nous a permis de positionner notre poisson dans le sous-genre
Luciobarbus Gunther, 1874.

Quant a I’analyse des donnés méristiques relevées, elle nous a permis de rapprocher
notre Luciobarbusbeaucoup plus de Barbus callensis Tunisien que celui vivant dans

I’Oued Soummam (Bejaia). En effet, notre poisson est caractérisé par :

-un nombre d’écailles le long de la ligne latérale compris entre 40 et 44 ;

-un nombre de rayons au niveau de la nageoire dorsalecomprisentre8 a9 ;

-un nombre de rayons au niveau de la nageoire pectorale compris entre 16a 18 ;

-un nombre de rayons au niveau de la nageoire ventral comprisentre9 et 10 ;

-un nombre de rayons au niveau de la nageoire anale comprisentre 7 et 8 ;

-un nombre de dents pharyngiennes compris entre 18 et 20, de formule (5 (4) + 3 +2);
-un nombre de branchiospines variable entre 10 et 18 ;

- et un nombre de vertébres variable entre 36 et 40.

De méme |’analyse des différentes relations biométriques établies pour notre poisson
aaboutit aux observations suivantes :

-I’existence, en générale, d’une bonne dépendance entre les différents variables
(mensurations) et la variable (dimension) de référence (Lt) considérée. En effet, le
coefficient de corrélation r obtenue tourne autour de 0,948 et 0,996 sauf pour les relations
o= f (Lt) et PSO=f (Lt) qui sont respectivement de 0,899 et 0,744.

- I’existence d’une croissance presque isométrique pour la relation PA= f (Lt). Le
coefficient d’allométrie
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a= 1,019 =1, soit une variation proportionnelle entre PA et Lt.

- I’existence d’une alométrie |égerement majorante au niveau des relations LA= f (Lt)
[=1,051=1,1] et PRO=f (LT)[a=1,093 = 1,1].

- et I’existence d’une alométrie |égérement minorante pour lesrdations: LS, LF, PD, T,
LD, LP, Hpc, PV, et par rapport a Lt. Le coefficient d’allométrie "a" de ces relations

biométriques est |égérement inferieur a 1.

Aussi, lesreationsliant, LV, HC, alalongueur Lt et celles liant g et PSO alalongueur de

la téte (T) présentent un coefficient d’allométrie de type minorante.

Pour ce qui est des relations biométriques liant le poids Wt a la taille soit Lt ou Ls, le
coefficient d’alométrie "a" est inferieur a 3 indiquant par la une croissance relative
minorante entre Wt=f (Ls) et Wt=f (Lt).

A partir de toutes ces comparaisons, il semble que notre espece de
Luciobarbusprésente beaucoup plus de similitudes avec le Barbus callensis tunisien que
celui de I’Oued Soummam. Ce ci dit, que sous réserve de confirmer nos résultats par une
étude statistique et surtout biochimique, nous retenons, a I’heure actuelle I’appellation de

Barbus Luciobarbus callensis pour notre espece de Barbeau.

Pour ce qui est des Dactylogyridae vivants en association avec notre Barbus
Luciobarbus callensis, une seule espéce a été, observée au niveau des branchies. C’est un
Dactylogyrus de type carpathicus dont la morphologie et I’anatomie, des piéces
haptoriales, et surtout des organes copulateurs le font rapprocher de I’espéce Dactylogyrus
tunisiensis.Quant a l'analyse des données morphométriques relevées sur notre espéce, elle
semble mettre en évidence de certaines différencesavec I'espéce tunisienne. De ce fait, bien
que notre Monogene présente de grandes ressemlances avec I’espéce Dactylogyrus
tunisiensis, nous avons préférer rester actuelle sur son appellation de Neodactylogyrus sp.
Enfin, une éude, ultérieure plusfine, devra étre lancée pour préciser la taxonomie de notre
espéce de Monogéne et permettra de rechercher et identifier, probablement, d'autres
especes de Dactylogyridae chez notre Barbus Luciobarbus callensisvivant dans les
systemes hydriques de la région de Tébessa dont fait partie entre autres I'Oued Mellegue.
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