
 

  

 رئــيســــــــا جامعــــة تبســـــــة بروفيســــــــور زرفــــاوي عمـــــــر

 مشرفـــا و مقـررا جامعــــة تبســـــــة أستاذ التعليم العــالي بــلال الديـــن محــي

 اــشـــمناقـ اعضو جامعــــة تبســـــــة أستاذ التعليم العــالي شرفــــــي لخميســـي 

ـت الديمقراطيـــــت ــــت الجسائريـــــالجمهىري

 الشعبيـــــت

 التعليــــم العالـــي والبحــــث العلمــــيوزارة 

 -  تبســــت -جامعــت العربـــي التبســـي 

 كليــــــــــــت الآداب واللغـــــــــــاث

 قســم اللغـــت والأدب العربــــي

 

ـر والمعاصـ الحذيثر في النقــذ ـــــاستالمل شهادة ـلنيـرج تخمزكــرة 

 : ــىان ــــــــــــبعنـ

 الأستــــــار : إشــــراف                                    إعذاد الطالبتيـــــه :        

 لالمحــي الديـــن بــد.                               عبايديــــت بثينـــت 

 مهنـــــي مريــــم                                   

 أعضــــــــــاء لجنــــــــت المناقشــــت



   

 

 



 

 انــــــــــــــــوعرف رــــــــــــــــشك
  التنزيل محكم في القائل .الدين و العقل بنعمة علينا أنعم الذي  القدير العلي   الله رـــــــــــــــــنشك

   ..76 الآية يوسف سورة العظيم الله صدق  «.عليم علم ذي كل وفوق»

    

 ما تجدوا لم فإن فكافئوه، معروفا اليكم صنع من »:سلم و عليو الله صلى الله رسول الـــــــــوق   
 داود أبو رواه... «كافأتموه أن كم تروا حتى لو فادعوا بو تكافئونو

 لأولئك الشكر بجزيل نتقدم بالجميل، ن ام اعترافا و وتقديرا وفاءا وأيضا حسنا ثناءا يـــــــــــــــونثن     
 .بحثنا مجال في مساعدتنا في جهدا يألوا لم الذين المخلصين

 محي" مذكرتنا على المشرف الدكتور للأستاذ عنو الط رف غض يمكن لا عرفان وــــــــى
 بو غمرنا ما وعلى  المذكرة، ىذه لإنجاز تدعيمنا في يتوان لم والذي ،" بلال الدين

 ورفعة الأخلاق نبل من فيو لمسنا وما ومنهجية، علمية وتوجيهات نصائح من
 .والامتنان الشكر خالص من ا فلو الشمائل،

 

   المساعدة و العون يد لنا مد   من لكل الشكر بجزيل نتقدم راــــــــــــــــــــــــــــوأخي
 .وجو أكمل على الدراسة ىذه إخراج في
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ّ:ّةـــــــــــــــــــــممقدّ 
تي ات النّقديةّ الحديثة الدنبثقة من الدّوائر الأكاديميّةّ، و الّ جماليّة التّلقي إحدى أىمّ النّظريّ 

جعلت من القارئ لزورا لجهودىا البحثيّة، ذلك الطرّؼ الّذي تناستو الدذاىب السّياقيّة و النّسقيّة 
طويلا، وقد قلب ىذا التّوجو الجديد موازين العمليّة النّقديةّ برمّتها، وفتح لرالا واسعا لإرساء دعائم 

ءة جديدة للعمل الأدبي مع ات قراتأريخ جديد للأدب مع ىانس روبيرت ياوس، و التّأسيس لآليّ 
 فولفغانغ آيزر. 

لقي"، ما ىو إلّا جهد متواضع ة القراءة و التّ وتبعا لذلك فقد كاف بحثنا الدوسوـ ب" نظريّ  
نشيد من خلالو تقديم صورة بسيطة لإحدى بذلّيات لقاء نقدنا الأدبي الدعاصر بالنّقد الأدبي الغربي، 

تّلقي لدراسة مظاىر ذلك التّفاعل و اللّقاء، ونظرا لأهميّة التّلقي لذلك فقد وقع اختيارنا على نظريةّ ال
ذي تشتغل عليو معظم تي اكتسبتها في الدّراسات النّقديةّ الدعاصرة، أصبحت المحور الّ البالغة الّ 

ة بالقارئ والتي خطا بفضلها منهج القراءة وجماليّات التّلقي خطوات كبيرة في بناء الدّراسات الدهتمّ 
 اليّة استقت أصولذا من الفلسفتن  الذيرمينيوطيقا و الظاىراتيّة.صرح جم
 ولقد كاف اختيارنا للموضوع اختيارا مؤسّسا على أسباب ذاتيّة و أخرى موضوعيّة: 
 ة:أسباب ذاتيّ  .1
 ّغبة الدلحّة للبحث في مؤلفّات النّاقد وتسليط الضّوء على علم من أعلاـ النّقد الجزائري، ولا الر

 ى ذلك إلذ أسباب أخرى من بينها:بب فقط، بل يتعدّ ارنا للموضوع على ىذا السّ يقتصر اختي
  ّة القراءة ة، و الإحاطة بنظريّ ذي يقوـ بو القارئ في العمليّة الإبداعيّ رغبة منّا في معرفة الدّور ال       

 اتها و أسسها.ة مع خلفيّ و التّلقي كرؤية نقديّ 
 ّـ إضافة كبيرة و قدّ ة وأنّ قدي وآفاقو خاصّ رفي ومشروعو النّ الكريم الشّ ة عبد ثاـ على شخصيّ إماطة الل

 للسّاحة النّقدية الدعاصرة.
 أسباب موضوعيّة: .2
 ّيها للمناىج الغربيّة.الوقوؼ على البنية الذّىنيّة الجزائريةّ وتلق 
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 ّرفي.لزاولتنا نفض بعض الغبار على جزء من أعماؿ عبد الكريم الش 
رفي منها.بعمق على نظريةّ القراءة و التّلقي وإبراز موقف عبد الكريم الشّ  التّعرّؼ و 
ا الذدؼ الحقيقي الدرجو من الدّراسة ىو تقديم نظرة متواضعة عن الدّراسات و الأبحاث التي أمّ   

       ا عن طريق التّّجمة أو عن طريق العرضساهمت في نقل نظريةّ التّلقي والقراءة إلذ العالد العربي، إمّ 
و التّقديم أو من خلاؿ اللّجوء إلذ تطبيقات لزدودة على النّصوص الأدبيّة ثّم معرفة مستويات ىذه 

 الدّراسات من النّاحية العلميّة و الدعرفيّة.
حقة من أجل ر فيو الجهود السّابقة و اللّا وإيمانا  منّا بأفّ البحث العلمي عمل تكاملي تتضاف 

 تي نذكرىا كما يلي: يتوخّاىا الباحث، لذلك حرّي بنا أف نشير إليها والّ الوصوؿ إلذ نتائج و أحكاـ 
بارؾ الدوسومة ب" استقباؿ النّ  عند العرب" وىي دراسة الد مّددّراسة التي قدّمها الدكّتور لزال

ن  الأوّؿ و الثاّني عن حاولت الجمع بن  الجانبن  النّظري و التّطبيقي، بردّث صاحبها في الفصل
الث لقضيّتن  متّصلتن  بالدتلقّي وهما: لزاور ربي، بينما أفرد الفصل الثّ عربي و الغو أصلها ال يةالنّظر 

 وطريقة التّلقي بن  الدشافهة و القراءة. التّوصيل الأدبي
تي حملت عنواف: "قراءة والّ  "لزمود عبّاس عبد الواحد"تي أجراىا  الباحث راسة الّ إضافة إلذ الدّ        
 مظاىرىا في النّقد العربي القديم وجماليات التّلقي" وىي دراسة مقارنة بن  نظريةّ التّلقي وبنّ  النّ  

، وكما بردّث عن تطوّر فلسفة التّلقي في مذاىب النّقد الغربي، فقد   حاوؿ فيها النّاقد تأصيل الدفهوـ
       وعبد القاىر الجرجاني بردّث أيضا عن لزاور التلّقي في النّقد، فدرس لغة النّ  عند ابن قتيبة 

و العقاد، وتابع الحديث عن الدتلقي وذوقو الجمالر عن صاحب النّ ، وعن طريقة تلقّي الأدب 
 وعلاقتو بالجمهور الدسموع والدقروء.  

 كما لا ننسى: 
 لبشرى موسى صالح. -وتطبيقات ...أصوؿ -نظريةّ التّلقي 
 ىولب، تر: عزّ الدّين إسماعيل: لروبيرت -مقدّمة نقدية -نظريةّ التّلقي. 
 .الأصوؿ الدعرفيّة لنظريةّ التّلقي: لناظم عودة خضر 
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كل   فّ إيم ىذا البحث، وكما جرت العادة فىي إذا وغيرىا لزطاّت قرائيّة استندنا إليها في تدع 
ة تي سنحاوؿ الإجاببحث علمي يثير جملة من التّساؤلات، ومن ثّم كانت الإشكاليّة الدطروحة و الّ 

 تي يمكن صياغتها كالآتي:عنها في ىذا العمل و الّ 
 ما ىي نظريةّ القراءة و التّلقي؟ -
 ظريةّ؟اد ىذه النّ ومن ىم أىمّ روّ  -
 بستيمولوجية و الفلسفيّة؟اتها الإما ىي مرجعيّ  -
جراء ما ىي بذليّاتها في السّاحة النّقدية العربيّة ) كيف تفاعل وتعامل النّاقد العربي مع ىذا الإ -

 النّقدي الجديد الوافد إليو؟(.
الكبير من  ىل استطاعت نظريةّ القراءة والتّلقي بشكل عاـ أف بذد لنفسها موقعا وسط ىذا الكمّ  -

اء تفاعلو الدباشر مع ي أف يجعل لنفسو مكانا خاصّا جرّ الدناىج الدتعدّدة والدختلفة؟ وىل استطاع الدتلقّ 
  ؟النّ 
بصفة عامّة و النّقد الجزائري بصفة خاصّة نظرياّت القراءة و التّلقي في  ى النّقد العربيكيف تلقّ   -

 النّقد الدعاصر؟ 
 رفي في دراسة نظرياّت القراءة؟ما ىي أىمّ الإجراءات التي وظفّها النّاقد عبد الكريم الشّ  - 

نا إلذ و أيّ مشروع لا يكتمل إلّا بوجود خطةّ مرسومة لبلوغ الغاية الدنشودة، وإذ ذّاؾ لجأ 
ذي ترتسم تقسيم ىذا البحث إلذ ثلاثة فصوؿ مستهلّة قبل ذلك بدقدّمة كانت بدثابة الإطار العاـ الّ 

الدوضوع وىذا من خلاؿ الإحاطة بدعالدو الكبرى، وبرديد الإشكاليّة المحوريةّ التي لا يمكن  فيو ملامح
ا  بددخل وفق الصّياغة الثاّلثة، وأتبعناىفهمها إلا في سياقها الفكري و التاّريخي، و التي تّم تقديمها 

قد في تّم خلالو التّعرؼ على أنطولوجيا نقد النّقد، حيث تناولنا فيو نقد النّ  وىو عبارة عن مهاد نظري
تي ة مصطلح نقد النّقد ، وكذلك بينّا الوظائف الّ ة  والعربيّة، وحاولنا الإحاطة بإشكاليّ قافة الغربيّ الثّ 
 ليها، لينتهي البحث كما ىو متعارؼ عليو بخابسة.إد من خلاؿ أىداؼ يصل ناقد النّق يهايؤدّ 
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ّالأو ل       ة الدصطلح"، تناولنا فيو بالشّرح ة الدفهوـ وتعدّديّ قيّ ب: جاء بعنواف: "بن  زئالفصل
، بدءا من ة و الدنطلقات الدعرفيّة والأصوؿ الفلسفيّة لنظريةّ القراءة و التّلقيو التّفصيل الظرّوؼ التّاريخيّ 

 ة غادامير، ثمّ ىيرمنيوطيقيّ  نغاردف، مرورا بددرسة براغ، إلذإنين  الرّوس إلذ ظواىريةّ روماف الشّكلا
ة، وبعد ذلك حاولنا الوقوؼ عند مؤسّسي ىذه النّظرية كل من حاولنا الإلداـ بدفهوـ عاـ لذذه النّظريّ 
وات برليليّة، تنّ  في لرملها على دور ة من طروحات و أد)ياوس و آيزر( وما قدّماه لذذه النّظريّ 

الدتلقّي في إضفاء الجانب الجمالر على النّ  الأدبي، وىذا ما يبدو جلياّ في الدفاىيم الدتداولة بينهم: 
 الضّمني، وسيرورة القراءة...الخ وقع، الدسافة الجماليّة، القارئأفق التّ 

 الدعاصر( من خلاؿ لزاولة بينظريةّ التّلقي إلذ النّقد العر  : عالجنا فيو ) انتقاؿانيالفصلّالثّ ّّّّّّّّّ
الدؤلفّات عاصر، وذلك في الحياة العربيّة و التّأصيل لدصطلح التّلقي في الدّرس النّقدي العربي القديم و الد

         ءةة القراػػػػػػّ مع نظريي ػػػػل النّقدي العربػػػػػػل و التّفاعػػػات التّواصػػػػّ ا بعد ذلك إلذ إمكانيػػالنّقديةّ، وتطرقّن
ث يػػػػػك من حػػػػػث و الدعاصر، وذلػػػد العربي الحديػػػػي في النّقػػػػة التّلقػػػػالتّلقي، ثّم تناولنا حضور نظريّ  و

 ناّ تي بسك  ماذج النّقديةّ الّ الاصطلاح و التّداوؿ و العرض و التّقديم، كما وقع اختيارنا على بعض النّ 
ّريقة الدتّبعة في عرض الدبتغى من الدّراسة و تتبّع الأثر من ورائها.و التّعرؼ أكثر على الطّ  دراستها من

لجزائريةّ خصوصا لنظريةّ ة العربيّة عموما و اتطرقّنا فيو إلذ الدمارسة التّطبيقيّ  الث:الفصلّالثّ 
بكل جوانب ىذه النّظرية، وىذا ما وما يزيد ذلك  التّلقي، من أجل الكشف والإحاطة و القراءة

للتّجربة النّقدية العربيّة في لراؿ التّلقي و الاستقباؿ الأدبي، وكاف ذلك من خلاؿ  إثراء رونقا وجمالا و
رفي" في كتابو من فلسفات التّأويل الذ نظرياّت لكتاب الناّقد الجزائري " عبد الكريم الشّ  دراستنا
 ة نقديةّ في النّظريات الغربيّة الحديثة.ليليّ دراسة بر -القراءة

أف نحصر شتات البحث  لدذكورة بنتائج حاولنا من خلالذاوقد أتبعنا كل فصل من الفصوؿ ا 
لّها تكوف خير دليل   وحوصلة الدفاىيم الدذكورة في كلّ فصل من ىذه الفصوؿ على شكل نقاط ع

 ع على ىذه الدذكّرة.طلّ تللقارئ الد
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تي علمي فقد اعتّت طريقنا جملة من الصّعوبات قبل أف يصل إلذ ىذه الصّورة الّ  وكأيّ بحث 
تي زادت عزيمتنا لدواصلة البحث، ولعلّ عوبات ىي متعة البحث الكبرى والّ ىذه الصّ  ىو عليها، غير أفّ 

 أهّمها:
، لعدـ ناقبة أمامتي شكّلت عظريةّ حوؿ نظريةّ القراءة و التّلقي و الّ كثرة الدصادر و الدراجع النّ   -1

 ضبط الدفاىيم وتداخلها مع مفاىيم أخرى ذات العلاقة.
راسة، كما لد نجد مراجع متخصّصة في برليل  قلّة الدّراسات التّطبيقيّة التي يمكن أف بزدـ ىذه الدّ  -2

 ا جلّ الوقت.تي أخذت منّ رفي والّ كتابات عبد الكريم الشّ 
ة إلذ دراسات فكريةّ رفي، وافتقار السّاحة العربيّ الكريم الشّ  قلّة الأعماؿ و الأبحاث حوؿ فكر عبد -3

 رفي.برلّل وتقيّم فكر عبد الكريم الشّ  وعلميّة أكاديميّة.
بذسّد ذلك في تتبّع نشوء  ة، وأننّا في ىذا البحث استندنا إلذ الدقاربة التأويليّ  نشير إلذ و 

ىي مقاربة  ات الوصف والتّحليل وبآليّ  تطعيمها  تطوّرىا، وتمّ نظريةّ التّلقي من بداية تشكّلها حتّ 
          ة القراءة بحثو في نظريّ  رفي فيما يخ ّ قدي عند عبد الكريم الشّ براوؿ استجلاء خبايا الدنجز النّ 

 .لقيالتّ  و
نرجو أف  تي أنعم بها علينا، ولا يسعنا إلّا أف نشكر الدولذ عزّ وجلّ على نعمو الكثيرة الّ  و
وفّقنا فيما سعينا إليو في بحثنا ىذا، وأف تكوف لزاولتنا حافزا لدراسات أخرى تبحث فيما نكوف قد 

 إف   فاد ىذا البحث من جوانب تبدو لغيرنا مهمّة، وقد حاولنا بصدؽ وصبر، فإف أخطانا فمناّ، و
كتور "بلاؿ فبتوفيق من الله، كما لا يفوتنا أف نقدّـ خال  شكرنا لأستاذنا الفاضل الدشرؼ الدّ  أصبنا
حرصو الشّديد على أف يناؿ البحث  ، وتقديم النّصح لنا و ذي لد يكف عن مساعدتناين" الّ لزي الدّ 

    يجابي في ىذا البحث،كاف لذا الأثر الإ تيره على توجيهاتو وملاحظاتو الّ أىدافو الدرجوّة، كما نشك
تي برمّلت قدير لأعضاء اللّجنة الدناقشة الّ كر و التّ و بالشّ نسأؿ الله أف يجازيو خير جزاء، كما نتوجّ  و

 لتزاماتهم العلميّة.اة ىذا العمل على الرّغم من كثرة أعباء قراء



 ـــــــــــةــــــــــــــــــــــــــــمـــــــــــمقدّ 
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و في الأخير نقوؿ إف حقّق العمل غايتو فالفضل لله أوّلا و أخيرا وإف كاف غير ذلك فحسبنا  
لنا وبو نستعن ، وكما يقوؿ توكّ  ما نستطيع من جهد، وما توفيقنا إلّا بالله عليو أننّا بذلك بذلنا كلّ 
يّر ىذا لكاف إنّي رأيت أنوّ لا يكتب إنساف كتابا في يومو إلّا قاؿ في غده لو غ   الراّغب الأصفهاني:

رؾ ىذا لكاف أجمل، وىذا ـ ىذا لكاف أفضل، ولو ت  د  لو زيد كذا لكاف يستحسن، ولو ق   أحسن، و
فتوح وتبقى على جملة البشر، وبذلك يبقى البحث م من أعظم العبر، وىو دليل على استيلاء النّق 

 ذي فيو الخير و السّداد لذذا البحث الدتواضع.ىا القارئ الدتميّز الّ ؤ فيو ثقوب وفراغات يمل
 

 

 

 

 

 



 

ــلـــــــــــــــــــمدخـ  
( المفهوم و المصطلح ) دـــــــالنق نقد  

  أنطولوجيا نقد النّقد: -1

 .نقد النقد في الثقّافة الغربيّة          1-1-

 .نقد النقد في الثقّافة العربيّة        2-1- 

 .نقد النّقد وإشكالية المصطلح-2

 .موضوع نقد النقد-3

 .وظائف نقد النّقد-4
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ل: ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمدخ  
طبيقية في الحركة الن قدية الأدبي ة، فهو ة، و الدمارسات الت  يعتبر نقد النقد أحد المجالات الأساسي  

ة و قراءة لأىم معطياتها من نظري ات و مبادئ و أسس، و من قراءات نقدي ة برديد للحركة الن قدي  
 ماضية و كذلك إثراء لذا.

الأخنً ال ذي يكتسي أهمي ة كبنًة كونو يتناوؿ موضوعا جديدا، اختلف الد ارسوف في  ىذا
برديد مفهومو، فهو يتطل ب الكثنً من البحث لتبياف الحدود ال تي يعمل ضمن إطارىا. و قد أثنًت 

 حولو العديد من القضايا ال تي بسي زه، و تصفو كحقل قائم بذاتو.

 قد:أنطولوجيا نقد الن   .1
د ظهرت لزاولات عد ة لتأصيل مصطلح نقد الن قد في اصطلاحها الغربي و العربي، قديداً لق    

و حديثاً، و كثرت الدمارسات في ىذا المجاؿ تنظنًاً و تطبيقاً، إلا  أف  مفهوـ نقد الن قد لا يزاؿ إلى 
الت سميات و الت صو رات فهو في بدء الأمر مثل كل  الدفاىيم ال تي لذا حياة، تنتقل من »يومنا ىذا ضبابي ا 

العام ة و بسر بدراحل الص قل و الاختبار قبل أف تستق ر على مدلوؿ اصطلاحي لسص ص.
»  

 نقد الن قد في الث قافة الغربي ة: .2
لقد صاحب العملي ة الابداعي ة دائما فكرا يقرأ لذا، و يدح ص في خباياىا، فإف  ىاتنٌ 

 بالوعيهما أسبق من ناحية الدمارسة و الت طبيق منو  الدمارستنٌ من إبداع و قراءة )الن قد(
بالدصطلحات و الت عاريف لذا، و الأسس و الدبادئ و الن ظري ات بتقنياتها، فمراجعة الأدب كاف 
مصاحبا لإنتاجو و مراجعتو ىذه الدراجعة، كذلك كاف مصاحبا للعملي ة الن قدي ة، متزامنا معها و ىذا 

 إلى الن قد، و قد أشار حوؿ العمل الأدبي الواحد ال ذي بإمكانو خلق آراءناتج عن كثرة الآراء حوؿ 

                                                           
  2005إحصائها"، دار ىومة للط باعة و الن شر، عبد الدلك مرتاض: في نظري ة الن قد " دراسة لأىم الن ظري ات الن قدي ة و ،
 .227ص
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الن اقد "باقر جاسم" حنٌ أرجعها إلى  -الإبداع، الن قد، نقد الن قد-ىذه الدصاحبة في النقد القديم 
لش ا يدكن نظري ة أرسطو في المحاكاة البذرة الجيني ة الأولى ال تي وصلت »نظري ة المحاكاة لأرسطو ال ذي عد  

عد ه نوعا من نقد الن قد الن ظري غنً الدباشر، على نظري ة أستاذه أفلاطوف في الدثل ال تي وردت في كتابو 
)الجمهوري ة(، إذ يجعل الص فتنٌ )الن ظري( و)الت طبيقي( بنٌ قوسنٌ لأف  الفكر الن قدي في تلك الدرحلة 

 «عن تصنيفو في نظري و تطبيقي.الت اريخي ة الدبك رة لم يكن قد عرؼ الن قد ناىيك 
فالإرىاصات الأولى لنقد الن قد يدكن  إرجاعها لأرسطو و نظري تو المحاكاة كونها مدو نة قد مت 

كذلك لصد "عبد الدلك مرتاض" ال ذي قد ـ في الفصل الث امن من كتابو )نظري ة   ، العديد من الد راسات
ذات الأصل   Metaالس ابقة »بقولو:  Meta الن قد( أو ؿ مفهوـ قد مو الإغريق و ىو الس ابقة 

ف الإغريقي، و ال تي تعني الت عاقب و أو الت غينً أو الدشاركة... و جرت عادة الن قاد العرب الدعاصرين أ
... إلى مصطلح "ما وراء" أو إلى "ما بعد"... إف  الديتا في Metaيترجموا ىذه الس ابقة الإغريقي ة 

استعماؿ العلوـ الانساني ة تعني انضياؼ شيء أو علم إلى آخر أثناء الدهامشة و المجاورة فيلحق شيء 
قة الدعرفي ة، فتصبح بشيء أو يتسر ب علم في علم، أو يتحصحص معنى في معنى آخر، لاقتضاء العلا

 «الل غة تتحد ث عن الل غة.
فاستخداـ ىذه الل غة في علوـ الأدب و الفلسفة عند الإغريق يفس ر قدـ الاستخداـ و الت ناوؿ 
لدفهوـ نقد الن قد و قدرتهم على الدوازنة، و برديد أصولذا الدنهجي ة و حتّ  الوظيفي ة و الفلسفة عند 

زـ روح العصر ال ذي تنشأ فيو ىذه الدصطلحات و مقتضياتها في الإغريق، و ذلك مع ما يلا
الاستعمالات الدتاحة لذا في ذلك العصر. فكل  أدب إلا  و صَاحبَو نقد عصر، فهناؾ روح لكل عصر 

برمل معها فكرىا، و لغتها، و معتقداتها، و عاداتها، و  تقاليدىا... كذلك بالن سبة للإبداع الأدبي    
كاف التنب ؤ لوجود نقد الن قد في الن قد الغربي القديم، من خلاؿ الاصطلاح ال ذي وجد و كذا نقده ف

عند الإغريق، و كذلك لنظري ة أرسطو ال تي كانت البذرة الأولى حيث أنبتت الن قد الأدبي، و أشار لو 

                                                           


، لرل ة عالم الفكر، ـ   .107، ص2009، مارس3، ع37باقر جاسم لزم د: نقد الن قد أو الديتانقد لزاولة في تأصيل الدفهوـ
  221لدرجع الس ابق: صا. 
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   الحوار متأص ل  في كتابو "فن  الش عر" فطبيعة نقد الن قد ىو أن و حوار أفكار حوؿ معرفة معي نة، فهذا
  في الفكر الن قدي، لأن و بالحوار يولد الجديد، و بالجديد يكوف الإبداع.

فالن قد ىي فكرة قد تتأص ل في جذور الفكر الإنساني قديم، كما تأس ست فيو حديثا      
     و معاصرا، و الن ظري ة الن قدي ة للأدب ىي تأسيس غربي بدصطلحاتها، و تعاريفها، و أسسها، 
و مبادئها، و أدواتها الإجرائي ة و الت طبيقي ة، و ما الن قد الأدبي العربي إلا  استنًاد لذا و ترجمة لدا 

 حملتو من مفاىيم.
و معروؼ على أف  الد راسات الن قدي ة الحديثة قد أثارت الكثنً من الت غينًات في المجتمع  

ىم  ميزة ظهرت في الفكر الن قدي الغربي ىي الر ؤية الغربي، و الدلامح ال تي مي زت عصر الن هضة، و أ
ال تي شخ صها العالم الس ويسري "دي سوسنً" و لساني اتو و تأثنًىا على مسار الن قد الأدبي من 
الدسار الت اريخي و الفلسفي و الاجتماعي و الايديولوجي...)الس ياقي( إلى الدسار الل غوي )الن سقي( 

 يطر في جميع الن ظري ات الن قدي ة الدعاصرة.ال ذي مازاؿ الكياف الدس
و قد احتاج الن قد الأدبي بنظري اتو إلى رؤية توج و، تصح ح، تفس ر، برل ل، تصو ب ىذا الن قد 

الأدبي فكاف للحوار الن قدي مكاف في الن قد الأدبي و مهاـ برقيقها،  فأخذ حي زا منفصلا         
التوج هات الن ظري ة للن قد الدعاصر. و يحاوؿ أف يحق ق أىداؼ و مت صلًا في ذات الوقت، يبحث في 

في تفسنً ىذا الن قد، و إعطاء دلائل و براىنٌ و جودة بهذه الط ريقة، و بهذا الدنهج لا بغنًهما 
فكاف للن اقد "تزفيطاف تودوروؼ" من ال ذين كتبوا في لراؿ نقد الن قد بكتاب "نقد الن قد رواية 

ة "سامي سويداني" و ىو أشهر ما كتب في ىذا المجاؿ إلا  أف  ىذا الكتاب رك ز تعل م" ال ذي ترجم
 على الدمارسة الت طبيقي ة، و لم ينصرؼ إلى البحث الن ظري في نقد الن قد.

و لم ينصرؼ يخص ص حي زاً واضحا و مستقلا  لو؛ و بذلك يكوف جلي ا مفهوـ نقد الن قد 
ارسة و مناقشة أعماؿ الن قاد الآخرين، فهو لم يقد ـ لو تعريفا لدى "تودوروؼ" لا يتعد ى عملي ة لش

          واضحا، و لم يبن عملو على لضو يفصح عن فهم مغاير للممارسة الس ائدة في نقد الن قد.
 فػػي ساىػػػمالدعاصر، كما  بصمة بارزة و مؤثرة في الن قد و الآخر الذي ترؾت" ى"رولاف بار  يعد    و
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    ديدة للن قد، أو ما يسم ى بنقد الن قد من خلاؿ قراءتو و برليلو للن صوص الن قدي ة تبلور قراءة ج
 و الت عليق عليها و كشف الخبايا للقارئ.

و لقد الضصرت لشارستو الن قدي ة على الن قد في الجانب الت طبيقي فقط، كما مارس أنشطة 
و تنظنًه لبعض القضايا الن قدي ة ال تي تتعل ق  نقدي ة كثنًة كتعليقو على الن صوص الأدبي ة و برليلها،

     بالت عليقات على الن قد مثلًا: " الأدب و الل غة الواصفة..."

ا انصب ت على الجانب   و لش ا يلاحظ على إسهامات "بارت" الن قدي ة في لراؿ نقد الن قد أنه 
مهملا بذلك الجانب الن ظري و يعود الس بب في ذلك كوف أف  مفاىيم نقد الن قد تتبلور  ،الت طبيقي

 بعد، و لم يعرؼ في المجاؿ الن قدي كنظري ة.

 نقد الن قد في الث قافة العربي ة: .3
إف  نقد الن قد باعتباره نشاطا فكري ا نوعي ا، فهو قديم في ماد تو حديث في مصطلحاتو، لو 

ا دارت حولو مناظرات العرب القدامى و مساجلاتهم، من قضايا أدبي ة و بلاغي ة    علاقة بكثنً لش  
و نقدي ة نظري ة و تطبيقي ة، إلا  أف  لشارستو ظل ت دائما تفتقر إلى الوعي بدفهومو، و الت نظنً بحدود 

 ماد تو الدعرفي ة.
الت أخ ر للت نظنً لنقد الن قد إلى الت أخ ر الدنطقي للن ظري ة العربي ة الحديثة                 يرجع و 

و الدعاصرة، كونها نظري ة غربي ة ترجمت و مارس العرب من خلالذا الن قد على نصوص عربي ة قديدة   
 و حديثة.

اث الن قدي العربي القديم بنماذج متعد دة و متنو   عة، و ال تي تنضوي برت و قد حفل التر 
ىذا المجاؿ الن قدي، على سبيل الدثاؿ بعض الش عراء من أمثاؿ: أبي الطي ب الدتنبّ  و أبي بس اـ. 
وبعض الن قاد من أمثاؿ: قدامة بن جعفر و ضياء الد ين بن الأثنً و عبد القاىر الجرجاني و ابن 

تزع موا الدوسوعة العالدي ة، إذ لم يعتبر من  قتيبة، ىذا الأخنً ال ذي عُد  من الن قاد الكبار ال ذين
نقد  و كاف ذلك خنً دليل على وجودالن قد العربي فحسب، بل عُد  كذلك أب البنيوي ة مؤس سي 

 الدنطق و الدوضوعي ة لدى الفكر الن قدي العربي القديم. على مبني
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لقد قد ـ عبد " الدلك مرتاض" في كتابو "في نظري ة الن قد" دراسة بنٌ  فيها لشارسة عبد العزيز  
و يدكن أف تتوقف لدى نص  كاف كتبو على ابن عبد العزيز »الجرجاني لنقد الن قد، حيث يقوؿ: 

د كاف الجرجاني و لقد رأينا أن و ينصف بحق، أو باحتماؿ على الأقل  في حقل "نقد الن قد"، فق
م بو الن قاد كثنًاً من الش عراء في  ، و أف  ما اته  الش يخ في معرض دفاعو عن أبي الطي ب الدتنبّ 

م لم يزيدوا على أف  شن وا الغارات العشواء على نصوص الش عراء العصرين الأمُوي و العب اسي  من أنه 
رة، و إم ا لفظا لم يكن في  ال ذين سبقوىم، أو حتّ  عاصروىم فسرقوىا بتضمينهم إي اىا، إم ا فك

كثنً من الأطوار إلا  ضرب من الوىم، لقد سادت نظري ة الس رقات في الن قد العربي القديم طواؿ 
 «القروف الث اني و الث الث و الر ابع للهجرة.

يلاحظ من خلاؿ ىذا الت عريف الش كل ال ذي برملو الدمارسة الت طبيقي ة لنقد الن قد   و لش ا 
كونها من قضايا الس رقات الأدبي ة ال تي تعُد  قضي ة نقدي ة بسث ل أحد مظاىر نقد الن قد في الن قد العربي 

 القديم. 
د ين بن الأثنً بذربة كما يعُد  كتاب " الدثل الس ائر في أدب الكاتب و الش اعر" لضياء ال 

اث العربي القديم، و قد أثار ىذا الأخنً قضايا نقدي ة غاية في الإحكاـ   من بذارب نقد الن قد في التر 
كمعرفة العربي ة من الن حو و الت صريف، كذلك معرفة ما يحتاج إليو في الل غة، و معرفة أي اـ العرب    

 ر، معرفة الأحكاـ الس لطاني ة، و حفظ القرآف الكريم...و أمثالذم، و الاط لاع على الدنظوـ و الدنثو 
و قد استطاع ضياء الد ين بن الأثنً بفضل كتابو ىذا أف يناؿ الش هرة و يحظى بالدكانة،   

كما كاف لكتابو مكانة بنٌ كتب الن قد و الل غة و البلاغة، ليبنٌ  بذلك تضارب الآراء من حولو 
راء و كل  ىذه الآراء برسب آراء نقدي ة؛ أي  من دراسات نقد معارضة و اط راداً. و كل  ىذه الآ

 الن قد حوؿ ىذه الأطروحة الجامعة ال تي بي نت سعة فكر صاحبها.

                                                           
  231عبد الدلك مرتاض: في نظري ة الن قد "دراسة لأىم  الن ظري ات الن قدي ة و إحصائها"، ص. 
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كما عر ؼ العديد من الن قاد الدعاصرين مصطلح نقد الن قد، و من أوائل ىؤلاء لصد الن اقد  
 القوؿ الن قدي لن قد يدور حوؿ مراجعةإف  نقد الن قد قوؿ آخر في ا»"جابر عصفور" ال ذي يقوؿ: 

 «ذاتو )كذا( و فحصو، و أعني مراجعة مصطلحات الن قد و بنيتو الت فسنًي ة  و أدواتو الإجرائي ة.

خطاب يبحث في مبادئ الن قد و لغتو الاصطلاحي ة    »بأن و: و تعر فو لصوى القسطنطيني  
و آلي اتو الإجرائي ة و أدواتو الت حليلي ة

» 

و يظهر من خلاؿ التعريفنٌ الس ابقنٌ أف  كليهما يشد د على أف  نقد الن قد قولًا  و بحثاً في  
الن قد، الأمر ال ذي يصو ر وعياً أو لي ا بهذا الدصطلح و بغاياتو و لراؿ بحثو، و ىذا ما يدي زه عن الن قد 

ن قد و آلي اتو و مقاصده ىي الأدبي ال ذي يشتغل على الن ص الأدبي، ذلك أف  الدعرفة بفلسفة ال
 مشغل نقد الن قد و لزوره.

كذلك لصد لزم د الد غمومي يؤك د على أف  طبيعة الد رس الن قدي لنقد الن قد يندرج ضمن  
تعريفا بالدبادئ و القواعد و الدوضوعات ال تي بزص صو عن غنًه من »الدناىج الابستيمولوجي ة 

ال ذي يعد   «الابستيمولوجي. من الت أكيد على الجانب أشكاؿ الخطاب الدعرفي و العلمي بدءا
أو بلغة أخرى أف يكوف أبستمولوجيا نوعي ة »بالأساس الدنهج الد راسي ال ذي يتبعو نقد الن قد 

يبتعد عن الن قد، يتموضع في »و ذلك ما يؤك د أف  نقد الن قد منهج علمي  «خاص ة بالن قد.
                   نقد الن قد كمنهج علمي يؤس س لدكانة في العلوـ الن قدي ة.و بهذا بدأ  «مكاف العلم.

درجة الكياف الدعرفي بنٌ كيانات العلوـ  نقد الن قد يرتقي إلى» و يعر ؼ الد غمومي نقد الن قد بقولو:
برقيق يستهدؼ تفكيك الن ص الن قدي من أجل إعادتو على الانساني ة، و يغدو نقد الن قد خطاب 

                                                           
  164، ص1981، أبريل3، ع1جابر عصفور: قراءة في نقد لصيب لزفوظ "ملاحظات أولي ة"، لرل ة فصوؿ، ـ. 
   ،يوليو1، ع38لرل ة عالم الفكر، ـلصوى الري احي القسطنطيني، في الوعي بدصطلح نقد الن قد و عوامل ظهوره ،- 

 .51، ص2009سبتمبر
 منشورات كلي ة الآداب و العلوـ 44لزم د الد غمومي: نقد الن قدو تنظنً الن قد العربي الدعاصر، سلسلة رسائل و أطروحات رقم ،

 .8، ص1999، 1الانساني ة ، جامعة لزم د الخامس، الر باط، الدملكة الدغربي ة، ،ط
   9نفسو، صالدرجع. 
  .الدرجع نفسو، ص ف 
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عناصره الدشك لة لو، و تبينٌ العملي ة ال تي أنشئ من خلالذا في لزاولة جاد ة لتحديد الذ ىني ة ال تي 
يستنتج من خلاؿ ىذا الت عريف أف  الذدؼ الأساسي من قراءة الن صوص الن قدي ة  و ما «أنتجتو.

ىو تفكيك الن ص، و الكشف عن مواطن الجماؿ الأدبي، لأجل التعر ؼ على خلفي ات الفكر 
 ال ذي شك ل ىذا البناء الن قدي و الس ر في تشك لو.

على الدنهج كما يفهمو ىو، و ليس  و لش ا سبق يستخلص أف  عمل الد غمومي ينصب   
 على ماد ة نقد الن قد و آلي اتو و مصطلحاتو، و مفهومو.

ا كانت   و في الأخنً و لش ا يلحظ على تعريفات الن قاد الدعاصرين لدصطلح نقد الن قد أنه 
 . و منهجي ة   تت سم بالإيجاز ال ذي يقتصر على الإيفاء بضرورة إرساء الدصطلح على أسس علمي ة

 نقد الن قد و إشكالي ة الدصطلح:
" La critique de la critiqueالدقابلات العربي ة للمصطلح الأجنبّ " لقد تعد دت 

جمة، بل إف  القارئ العربي قد تستوقفو العديد  فليس مصطلح نقد الن قد ىو الدصطلح الوحيد لذذه التر 
جمات، نذكر منها: الديتانقد، الن قد الش ارح،  قراءة القراءة، الدتن الدثل ث... إلخ. و يرجع السبب من التر 

الدصطلحي ة ال تي تسػػػود الس احػػػػػة الن قدي ػػػػػػػة العربي ػػػػػػة،  إضافػػػػػة إلى  الر ئيسي لذذا الاختلاؼ إلى الفوضى
 اختلاؼ ثقافة الن قاد و اختلاؼ مشاربهم،  و مرجعي اتهم، و ايديولوجي اتهم.

عديد من الن قاد و الباحثنٌ إلى أف  أو ؿ ترجمة للمصطلح كانت على يد و قد أشار ال 
 La critique de"سامي سويداف" مترجم كتاب تزفيطاف تودوروؼ "نقد الن قد رواية تعل م" "

la critique un roman d’apprentissage و قد تقب لو ذوؽ  1986" و ذلك سنة
 امي أحمد سليماف في كتابو "حفري ات نقدي ة ػ دراسة فيالنق اد العرب الدعاصرين تقب لًا حسنا كس

  نقد الن قد العربي الدعاصر ػ" و لزم د الد غمومي "نقد الن قد و تنظنً الن قد العربي الدعاصر".

 .و كاف أكثر شيوعا و تداوُلاً من الدصطلحات الأخرى
                                                           

   ،لزم د عايدة عطي ة: القيمة الدعرفي ة في الخطاب الن قدي "مقاربة ابستيمولوجي ة في نقد الن قد الحديث"، عالم الكتب الحديث
 .12، ص2011الأردف، 



 : ػػػػػػػلػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمدخػػػػػػػػػػػ

 

 
16 

و ىناؾ من النق اد من يفُض ل استعماؿ مصطلح "قراءة القراءة" و ىذا ما لصده عند "عبد 
الدلك مرتاض" فهو من جهة أليق بالذ وؽ الدعاصر ال ذي يسعى للحد  من تلك الس لطة الص ارمة، 

ن ال تي كاف الن قد يت صف بها عبر مراحل تطو ره. و في ىذا الدقاـ لصد "حبيب الدونسي" يتحد ث ع
و ىي قراءة القراءة ال تي »رأي عبد الدلك مرتاض بخصوص مصطلح قراءة القراءة، إذ يقوؿ:  

تضطلع بدهم ة عرض القراءات و فحصها، و الوقوؼ على الجدي ة فيها، لتمح ص الأدوات و بياف 
      فاعلي تها، و قراءة القراءة نشاط جديد يقف وراء نقد الن قد يصف و يدؿ  على مواقف الجد ة

 «و التمي ز.
يظهر من خلاؿ ىذا القوؿ دور و فعالي ة قراءة القراءة باعتبارىا نشاطا جديدا تول د 

 بالض رورة عن تطو ر استعماؿ مفهوـ نقد الن قد.
غنً أف  عبد الدلك مرتاض عدؿ في كتاباتو الأخنًة إلى توظيف مصطلح "نقد الن قد" بديلاً 

ر للفصل الأخنً من كتابو "في نظري ة الن قد" عنواف "في نقد عن مصطلح "قراءة القراءة"، فاختا
" بػ "نقد الن قد" Critique de la critiqueترجمة سامي سويداف لدصطلح "»الن قد" رائيا أف  

تقب لها ذوؽ النق اد العرب الدعاصرين تقب لًا حسناً.
»  ا قائلاً  «ترجمة غنً صحيحة»و وصفها بأنه 

  «الن قد" أن و الدصطلح ال ذي يديل إلى استعمالو.عن مصطلح "نقد 

 أم ا بالن سبة لدصطلح "الديتانقد" ذات الأصل الاغريقي و ال تي تعني "الت عاقب و الت غينً      
و الدشاركة" في حنٌ تعني في الفلسفة و العلوـ الانسانية غنً ما تعني في العلوـ الط بيعي ة، و ىي 
تعني في مصطلحات تلك العلوـ معنى "ما وراء" أو "ما بعد" ... و لقد لقي ىذا الدصطلح 

قد؟"     استحسانا من طرؼ الباحث "باقر جاسم لزم د" في مقالو الدوسوـ بػػ "نقد الن قد أو ميتان

                                                           
  أعماؿ عبد الدلك مرتاض"، منشورات دار  حبيب الدونسي: فعل القراءة الن شأة و التحو ؿ " مقاربة تطبيقي ة في قراءة القراءة عبر

 .297، ص2002-2001،  1الغرب، وىراف، الجزائر، ط
 222عبد الدلك مرتاض: في نظري ة الن قد "دراسة لأىم  الن ظري ات الن قدي ة و إحصائها"، ص. 
 54، ص2012، 1عبد الدلك مرتاض: مائة قضي ة... و قضي ة، دار ىومة، الجزائر، ط. 
 56نفسو، ص الدرجع. 
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فإن نا نرى أف  مصطلح »و في الدقابل لصده يتخل ى عن استخداـ مصطلح "نقد الن قد"، حيث يقوؿ: 
 نقد الن قد لم يعد صالحاً لوصف الدرحلة الجديدة، و ذلك للأسباب الآتية:

 لا يعبر  الدصطلح في صورتو ىذه عن مغايرة جوىري ة فيما نعنيو بنقد الن قد للن قد 
ا تعقيب قادح على الن قد الأدبي.   الأدبي... بقدر ما لصعل منو لرر د تعقيب، و ربد 

  لا برق ق مبدأ الاقتصاد في الت عبنً الاصطلاحي، فالدصطلح الدكو ف من كلمة واحدة أفضل
 (1)«من الدصطلح الدكو ف من كلمتنٌ.

أو "الواصف"  الن اقد "جابر عصفور" مصطلح آخر و ىو "الن قد الش ارح"و قد صاغ 
(Meta langages بوصفو مفهوما ما يشنً إلى نظاـ لغوي ثاف، ىو لغة شارحة لنظاـ ،)

 لغوي أو ؿ، ىو لغة الدوضوع.
ما مفهوـ  كما لصد من الباحثنٌ من يستعمل الدصطلحنٌ )نقد الن قد/ الديتانقد( على أنه 

الن قد أو الديتانقد أو " حيت تعتقد أف  نقد واحد، و ىذا ما دعت إليو "لصوى الري احي القسطنطيني
" كلاـ في الن قد، سواء كاف في شكل صياغة معرفي ة مكتملة Méta critiqueما بعد الن قد "

 أو شبو مكتملة، ضربا من القراءة الدواجهة لقراءة أخرى.../مصادمة الن قد لنقد آخر.

 موضوع نقد الن قد:
ي ة قصوى كونو موضوع خصب يتطل ب الكثنً من الد راسات يكتسي موضوع نقد الن قد أهم        

لتبياف مواطن التمي ز، و كوقوؼ على موضوع نقد الن قد ما ينفك  السؤاؿ قائما بشأنو، لا سيما و أن و 
متداخل مع الحقوؿ الدعرفي ة الأخرى كالن قد الأدبي، ىذا الأخنً ال ذي عد  موضوعا لنقد الن قد و من 

الض بابي ة بينهما نقترح لرموعة من الآراء الن قدية، من بينها ما ذىب إليو أحمد أجل إزاحة ىذه 
إذا كاف الن قد يت خذ من العمل الأدبي موضوعا لو، فإف  ىذا الن قد نفسو »بوحسن، حيث يقوؿ: 

على الوقوؼ على كيفي ة  -تعس فو ىي لغة الن قد -يصبح موضوعا في نقد الن قد )...( من خلاؿ لغتو
                                                           

1
"، لرل ة فكر، ـ   109، ص2009، ينايرػ مارس، 3، ع37باقر جاسم لزم د: نقد الن قد أـ الديتانقد "لزاولة في تأصيل الدفهوـ

 .110ص
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تغاؿ الل غة الن قدي ة الأولى...   و عليو فإف  خطاب نقد الن قد ينتج لغتو حينما يقوى على تأطنً اش
 «موضوعو بأدواتو الن ظري ة و الدنهجي ة و الدصطلحي ة ال تي بسي زه عن الخطابات الأخرى.

طاب الن قدي لا الخطاب الأدبي  أو الل غة يظهر من خلاؿ ىذا القوؿ أف  موضوع نقد الن قد ىو الخ
الواصفة، وليتمي ز الخطاب الن قدي عن باقي الخطابات الأخرى و تتحق ق لو الفرادة  و الخصوصي ة،  

 كاف عليو أف يؤط ر موضوعو باستخداـ أدواتو الن ظري ة و الدنهجي ة و الدصطلحي ة.
يعتبر نقد الن قد خطاباً يختلف عن الن قد الأدبي و بالعودة إلى الن اقد "باقر جاسم لزم د" فإن و  

    موضوع الن قد الأدبي يتضم ن عنصرا واحدا و ىو دراسة الأعماؿ الأدبي ة  كافمن جهة الدوضوع، فإذا  
و طرؽ تلق يها و تذو قها، فإف  موضوع نقد الن قد يتضمن عنصرين لستلفنٌ، أو لذما: الن قد الأدبي في 

 الت طبيقي، و ثانيهما: الأعماؿ الأدبي ة.مستوييو الن ظري و 
و يدعو باقر جاسم لزم د بحماسة إلى استقلالي ة نقد الن قد عن الن قد الأدبي، حيث لم يعد  

مناقشتو  نقد الن قد يقتصر على مقاربة الن صوص الأدبي ة و تقييمها، بل وس ع دائرة اشتغالو إلى
قدي ة. و بهذا سعى نقد الن قد باعتباره خطابا معرفي ا إلى الأسس الن ظري ة للخطابات و التي ارات الن  

         مراجعة الن قد الأدبي )الن ظري و الت طبيقي(  و برليلو عن طريق الن ظر في مرجعي اتو  و تقل باتو
 و آلي اتو.

 وظائف نقد الن قد:
قد الن قد من بدا أف  وظائف نقد الن قد تتداخل مع سمات قراءة ناقد الن قد من جهة، و بتعريف ن 

جهة أخرى كاف الأولى على الد ارسنٌ و الباحثنٌ أف يفرزوا حي زا مناسبا من الد راسة حتّ تتحق ق 
استقلالي تو و فرداني تو، و ىذا ما ورد عند "لصوى الري احي القسطنطيني" ال تي تقر  بأف  الدعرفة بفلسفة 

 لزوره.تو و مقاصده ىي مشغل نقد الن قد و نقد الن قد و آلي ا
                                                           

  و نقد الن قد، ضمن كتاب الد راسات الأدبي ة الجامعي ة بالدغرب، كلي ة الآداب و العلوـ الانساني ة،  أحمد بوحسن: الدصطلح   
 .287ص ،1991الر باط، الدغرب، )دط(،

  35لصوى الري احي القسطنطيني: في الوعي بدصطلح نقد الن قد و عوامل ظهوره، ص. 



 : ػػػػػػػلػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمدخػػػػػػػػػػػ
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 و الت حقيق فيو.صوؿ إلى مقاصد الن قد و تفسنًه و يتجل ى من خلاؿ قولذا أف  نقد الن قد شغلو الو 
و ىناؾ من الن قاد الآخرين ال ذين أفردوا حي زا لوظائف نقد الن قد صراحة مر ة، و أطلقوا عليها  

لثة، و ىو ما نلمسو عند الن اقد "لزم د سمات قراءة ناقد الن قد مر ة ثانية، و مقو مات الديتانقد مر ة ثا
 باقر جاسم".

و على ىذا يجد الباحث نفسو أماـ ضرورة إفراد لرموعة من الن قاد استلهمها من دراسات  
 الس ابقنٌ، لرريا عليها بعض الت عديلات بغية الإحاطة بوظائف نقد الن قد:

 ث اوية في الدزاعم الأدبي ة،  و يكشف يقوـ بتفكيك الن قد الأدبي لفحص العناصر الايديولوجي ة ال
عن طبيعة الدؤث رات الث قافي ة و الاجتماعي ة و الس ياسي ة ال تي جعلت الن اقد يتبنى  منهجاً نقدي ا دوف 

 سواىن واضعا عمل الن اقد في سياؽ أكبر.
 نفسو  يقوـ بقراءة مزدوجة الذدؼ، فهو يقرأ الن ص الن قدي قراءة لزاورة و اختلاؽ و في الوقت

 ينجز قراءتو الخاص ة.
 .يحد د الأنساؽ الدضمرة الن فسي ة و الث قافي ة ال تي جعلت الن اقد يتبنى  منهجا نقدي ا دوف سواه 
 عن صنًورة الن قد الأدبي و برو لاتو، و يربط بنٌ العوامل الس ياقي ة الخارجي ة ال تي برف ز  يكشف

 عملي ة الت طو ر الأدبي، و من ثم  تطو ر الن قد الأدبي نفسو.
  يعمل على إعادة تشكيل وعي القارئ غنً الدنتج لرؤية نقدي ة مدو نة، ليكوف على بصنًة

 الن اقد ذلك؟ و لم؟َ. تتجاوز مسألة معرفي ة كيف قاؿ
 .ينتج علاقة جديدة معق دة بنٌ القارئ و الن ص و الن قد الدكتوب عنو 
 .ينتج معرفة بفلسفة نقد الن قد و آلي اتو و مقاصده 
 .مراجعة مصطلحات الن قد و بنيتو الت فسنًي ة و أدواتو الإجرائي ة 

 

                                                           
 126، ص2012، 1، ع2رشيد ىاروف: الأسس الن ظري ة لنقد الن قد، لرل ة بابل للد راسات الانساني ة، ـ. 
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 بسهيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػد: 
لقد سعى النّقد الغربي خلاؿ مسيرتو الطّويلة غلى الوقوؼ على الظاّىرة الأدبيّة، بغية سبر  

إلذ ظهور مناىج نقديةّ ك الّتي ركّزت حركتها أغوارىا ك مقاربتها من زكايا عدّة، ك قد أدّل ىذا السّعي 
حوؿ العمل الفنّّ الأدبي بؿاكلة مقاربتو ك الاقتراب منو أكثر لكسر حواجزه ك الوقوؼ على معانيو، 

يّة  ك ما يحيط بها من فاختارت البدء بسياقاتو ابػارجيّة الّتي اىتمّت بالسّياؽ ابػارجي للظاّىرة الأدب
ن النّاقد من فهم ابؼراد منو. فكاف ابؼنهج يّة ك اجتماعيّة...( علّها بُسك  نفسيّة، تاريخملابسات: )

النّفسي الّذم ارتأل تسليط الضّوء على حياة ابؼؤل ف النّفسيّة ك سبر أغواره الشّعوريةّ ك اللّاشعوريةّ، 
اكتشافات علم  علّها تساعد على الفهم الصّحيح بؼراد الكاتب،  بؽذا كاف لزاما على ركّاده العودة إلذ

النّفس ابغديث خاصّة مؤلفّات "سيغموند فركيد" الّذم أماط اللّثاـ عن ذلك ابعانب ابػفيّ في نفس 
 .سلوكياتوالإنساف، ك الّذم يلعب دكرا بارزا في التّأثير على 

كما كاف للمنهج التاّريخي حضوره البارز في تركيزه على جانب آخر من حياة ابؼؤل ف ك ىو    
بؼؤل ف الّذم جعلوا منو مفتاحا لفكّ طلاسم ابؼعنى الكامن بين أسطر النّص، لذلك كاف لزاما تاريخ ا

على النّاقد أف يكوف على معرفة بنسب الكاتب، ك كلّ ما يتعلّق بو من أمور تبعده عن كظيفتو 
اسات الأدبيّة على الرئّيسيّة ألا ك ىي مقاربة معاني النّص ك قد ساد ىذا ابؼنهج زمنا في أكركبا في الد ر 

 يد نقّاد من أمثاؿ: "ىيبوليت تين" ك "بركنتيار" ك "براندز" ك "سانت بوؼ" حتّّ القرف العشرين.
بالإضافة إلذ ىذين ابؼنهجين )النّفسي ك التّاريخي( عرؼ النّقد منهجا آخران لا يبتعد كثيرا عن  

ى علاقة النّص بالمجتمع ك البحث عن سابقيو، ألا ك ىو ابؼنهج الاجتماعي الّذم ركّز في دراستو عل
الظرّكؼ الاجتماعيّة الّتي عاصرت كتابة النّص، فقد اعتبر أفّ ابؼؤل ف ىو الابن البارّ لبيئتو 
الاجتماعيّة. ك تأسيسا على ذلك لا بدّ للنّاقد عند برليلو للنّص أف ينطلق من ىذه البيئة بكلّ ما 

  فيها من حوادث ك ظركؼ بـتلفة.
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 مناىج أخرل كردّ فعل عليها ك كبديل بؽا قامتقصور ىذه ابؼناىج السّياقيّة ظهرت ل ك نتيجة 
 ، ىذه الأخيرة ك الّتي بسثلّت في ابؼناىج النّسقيّة الّتي أكلت عنايةيبنقدىا ك تصحيح مسارىا ابؼنهج

ة بذلك لرصد برركّات اللّغة داخل بؿور العمليّة الإبداعيّة، ساعي بالنّص الأدبي في حدّ ذاتو ك جعلتو
النّص، غير أنّّا ىي الأخرل أثبتت عدـ بقاعتها بسجنها القارئ داخل النّص، بفاّ أدّل إلذ تأزّـ كضع 

 النّقد على السّاحة الغربيّة ك السّعي إلذ إيجاد البديل.
بدكرىا تصحيح ك الّتي حاكلت  "،نظرياّت القراءة ك التّلقي"ك من ىنا كانت الانطلاقة لظهور  

ت ر ة الإبداعيّة )ابؼتلقّي(،  ك كسّ ما كقعت فيو سابقتها، بحيث أعادت الاعتبار للطرّؼ الثاّلث للعمليّ 
 حاجز الصّمت ابؼطبق حياؿ التّهميش الّذم يعانيو.

 الأصوؿ ابؼعرفيّة ك الفلسفيّة لنظريةّ القراءة ك التّلقي:.1
        فلا كجود لشيء يولد من العدـ، ك ما نظريةّ القراءةإفّ ابؼعرفة الإنسانيّة بدكرىا تراكميّة  

" إلّا كاحدة من تلك النّظرياّت الّتي Théorie de lecture et la réceptionالتّلقي " ك
م ك لعلّ الّذ»تقوـ على بصلة من الأسس الفلسفيّة ك الفكريةّ ك الايديولوجيّة، الّتي بسيّزىا عن غيرىا 

، أفّ معظم ابؼذاىب النّقديةّ تنهض في أصلها على خلفيّات على الأقلظهر على ذلك أك بعضو 
فلسفيّة؛ على حين أننّا لا نكاد نظفر بدذىب نقدم كاحد يقوـ على الأصل نفسو ك ينطلق من 
صميم ذاتو الأدبيّة، ك ما ذلك إلّا لأفّ الأدب ليس معرفة علميّة مؤسّسة تنهض على ابؼنطق الصّارـ 

  «ك لكنّو معرفة أدبيّة بصاليّة أساسها ابػياؿ ك الإنشاء قبل شيء آخر. ،ةك البرىنة العلميّ 
ك يبدك جليّا من خلاؿ ىذا التّعريف أنوّ لا كجود لنظريةّ، كلا بؼذىب نقدم دكف أف  تكوف  

ىناؾ خلفيّات ك مرجعيّات فلسفيّة تسهم بشكل كبير في ظهور كل ابّذاه ك نظريةّ، فهذه الأخيرة 

                                                           
79في نظريةّ النّقد "دراسة لأىمّ النّظرياّت النّقديةّ ك إحصائها"، صد ابؼلك مرتاض: عب. 
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ة الرّكسيّة، بنيويّ  الشّكلانيّة»" في بطسة مشارب ك ىي: Robert Holbبّػصها "ركبرت ىولب" "
 «.نغاردف، ىرمنيوطيقا ىانز غادامير ك سوسيولوجيا الأدببراغ، ظواىريةّ ركماف إ

 Les Formalistes Russesالشّكلانيّوف الرّكس: .1.1
ىذه التّسمية أطلقت عليهم أكّؿ مرةّ انتقاصا من أفكارىم، ك قد ظهرت ىذه ابعماعة عندما  

بؼستقبلي عاـ مقالتو عن الش عر ا "Victor Chekoloveskiنشر "فيكتور شكلوفسكي" "
نبعاث الكلمة"، أمّا الانبثاؽ الفعلي بؽذه ابغركة كاف نتيجة للاجتماعات   " برت عنواف "ا1914"

، "حلقة موسكو اللّغويةّ"اشات ك منشورات بصاعتين من الطلّاب؛ ابعماعة الأكلذ أطلق عليها ك النّق
 لم، حيث كسعت نطاؽ اللّسانيّات لتش" ك كانت اىتماماتها بالأسس اللّغوية1915ّتأسّست عاـ "
" Roman Jakobson، ك يعدّ "ركماف جاكبسوف" ""Langue poétique"اللّغة الشّعريةّ 

فقد أطلقت على نفسها اسم "بصعيّة دراسة اللّغة الثاّنية رم ىذه ابغلقة، أمّا ابعماعة أبرز منظّ 
" ببطرسبورغ ك كانت تتكوّف من طلبة يهتمّوف بالأدب، ك كاف 1916الشّعريةّ" الّتي ظهرت عاـ "

 يوحّدىم الضّجر من أشكاؿ الدّراسة الأدبيّة السّائدة بالإضافة إلذ اىتمامهم بحركة الشّعراء
" من أىمّ أعلامها.  ابؼستقبليّين ك يعدّ "فيكتور شكلوفسكي" ك "بوريس اخنباكـ

"، تكمن في اعتبار الأدب Formalismeإفّ أىمّ ابؼبادئ الأساسيّة للمدرسة الشّكليّة "  
" أفّ القضيّة الأساسيّة إنّّا ىي قضيّة  شكلا بؿضا ك علاقة قائمة بين ابؼواد، لذلك يؤكّد "اخنباكـ

عن الأدبيّة في النّص بوصفها موضوعا لدراسة الأدب، أمّا "جاكبسوف" فقد ركّز على البحث 
 الوظائف الأساسيّة للنّص.

إفّ الأساس في الأدب حسب ابؼدرسة الشّكلانيّة ليس ما يقولو أك الفكرة الّتي يتضمّنها إنّّا  
لذلك فإفّ الشّكل اللّغوم ابؼوظّف الطرّيقة الّتي تّم بها تقدنً الفكرة، فالأفكار مطركحة في الطرّيق، 

توظيفا خاصّا ىو الّذم يجب أف يثير الاىتماـ، حيث تكوف اللّغة ىي ابؼادّة الأساسيّة الّتي يتعامل 
                                                           


، 1طتر: عز الدين إبظاعيل، ابؼكتبة  الأكاديديّة العربيّة للطباعة ك النّشر، ركبرت ىولب: نظريةّ التلقي " مقدّمة نقديةّ" ،  

 .12ـ، ص2000 القاىرة،
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يعدّ الإدراؾ الشّعرم ضربا من ضركب »معها القارئ كفق نظرتو الأكّليّة ك إدراكو الشّعرم حيث 
ة الّتي صارت ركيزة ػػػىذه التّصوّرات ك من مفهوـ الأدبيّ اختيار الشّكل ك الإحساس بو، ك يتّضح من 

  «أساسيّة للشّعريةّ ابؼعاصرة... قاعدة متينة لنظريةّ التّلقي.

اللّغة، ب كصفا للحياة بقدر ما ىو تلاعب فالأدب إذف حسب ابؼدرسة الشّكلانيّة الرّكسيّة ليس 
في النّصوص عبر  "Littéraritéلأدبيّة "ك الفهم ابغقيقي للأدب مسألة شكليّة تعُنى بتفسير ا

ك بهذا يتمّ تصوّرىم للإبداع »خليّة التّي بذعل من الأدب أدبا البحث عن العلاقات ك البنى الدّا
راءات الفنيػّػػة التّػػي بررّفػػػػػػو عن مواقعػػػػػػو أك تغيّر ػػػػػادم ك الإجػالأدبػػػػي على أنوّ توترّ قائػػم بين القوؿ العػػ

  «و.ػػػػػػصورت
ك يعود الفضل في برويل التّركيز من الثنّائيّة )ابؼؤل ف/العمل( إلذ التّركيز على الثنّائي  

طي القيمة عنده ىو الّذم يعُ»لذ كتابات "شكلوفسكي" فابؼتلقّي )القارئ/النّص( ك العلاقة بينهما إ
 «الفنيّة للعمل الفنّّ.

" بعض ابؼفاىيم الّتي بزدـ ىذه العلاقة، Formalismeالشّكلانيّة "ك في ىذا الإطار قدّمت  
 ك الّتي كاف بؽا صداىا لدل أنصار نظريةّ القراءة ك التلقّي ك ىي:

  :الإدراؾ"Perception" 

ذلك الإدراؾ الّذم تتحقّق فيو من الشّكل ك أنوّ من الواضح أفّ »عرفّو "فيكتور شكلوفسكي" بقولو: ي
          «ك إنّّا ىو عنصر من عناصر الفنّ.الإدراؾ الّذم بكن بصدده ليس بؾرّد حالة سيكولوجيّة، 

                                                           

  48ابؼرجع نفسو، ص. 
 57، ص1985، بيركت، 3صلاح فضل: النَظرية البنائيّة، منشورات دار الآفاؽ، ط. 
  ابغديثة "دراسة تطبيقيّة في ثلاثيّتي بقيب بؿفوظ ك أحلاـ كلارا سركجي ك شجراكم: نظريةّ الاستقباؿ في الرّكاية العربيّة

 .25، ص 2011، باغة الغربيّة،1مستغانّي، بؾمّع القاسم للّغة العربيّة ك آدابها، ط


 .25ابؼرجع نفسو، ص 
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ة للعمل ة الفني  ر ابػاصي  أفّ الشّخص ابؼدرؾ ىو الّذم يقرّ »علّق الإدراؾ بالشّخص ابؼدرؾ إذ ك يت
 «الأدبي.
  :الأداة"L’outil" 
الوسيلة الّتي بذعلنا على كعي بالأشياء فهي التّقنية الّتي بذعل الشّيء قابلا »تعرؼ بأنّّا:  

 «للإدراؾ كما بذعلو فنّا.

 ك يختلف معنى مفهوـ "الأداة ك تطبيقو بين الشّكلانيّين ك يعود ذلك إلذ: 
 بناء العمل الفنّّ. أفّ الأداة عدّت عنصرا شكليّا؛ أم طريقة 
  أفّ الأداة تؤدّم كظيفتها ك كراءىا خلفيّة بعينها، سواء كانت اللّغة اليوميّةLangue 

quotidienne .أك التّقليد الأدبي 
  أفّ الأداة ىي العنصر الّذم يدلأ الفجوة بين النّص ك القارئ، جاعلا من العمل نفسو شيئا

  3ذا قيمة ك موضوعا بصالياّ.
  :التّغريب"Occidentalisation" 
يرتبط ىذا ابؼفهوـ ارتباطا كثيقا بابؼفهوـ السّابق لو "الأداة" ك يقصد بو تلك ابػاصيّة ابؼوجودة  

بين النّص ك القارئ ك الّتي يُستطاع بواسطتها انتزاع الشّيء من حلقة الإدراؾ  العادم، لذلك 
لذلك يقوؿ  نّّ، إذ يسهّل عمليّة الإدراؾ، كفالتّغريب يلعب دكرا بارزا في تأسيس العمل الف

 إفّ أداة الفنّ ىي أداة تغريب الأشياء ك أداة الشّكل الّذم أصبح صعبا؛ أم الأداة»شكلوفسكي: 
 الّتي تزيد من صعوبة الإدراؾ ك إطالتو. لأفّ عمليّة الإدراؾ في الفنّ ىي غاية في ذاتها ك لا بدّ من

                                                           

 .52، ابعزائر، ص2013ك علاقتها بنظرياّت الاتصاؿ" دار التنّوير، ط غنيمة كولوقلي: نظريةّ التلّقي "خلفياّتها الابستيمولوجيّة 
53ابؼرجع نفسو، ص. 

 .52ركبرت ىولب: نظريةّ التلّقي "مقدّمة نقديةّ"، ص 3
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العنصر التّأسيسي في الفنّ أبصع؛ لأنوّ يشير إلذ »التّغريب بأنوّ:  ك يعتبر شكلوفسكي «إطالتها.
 «خاصيّة بين القارئ ك النّص.

 ك يضطلع التّغريب لدل الشّكلانيّين بوظيفتين هما: 
  ّأنوّ يلُقي الضّوء مع باقي الأدكات الأخرل على الأعراؼ اللّغويةّ ك الاجتماعيّة، ليضطر

 ديد ك نقدم.القارئ على رؤيتها في ضوء ج
  يلفت نظر القارئ ك يرغمو على بذاىل التّصنيفات الاجتماعيّة، لينظر إلذ التّغريب

 باعتباره عنصرا من عناصر الفنّ.

  بػػػػػػػػػػػػػػػػػػراغ: بنيويػّػػػػػػػػػػة.2.1
 آرائها، بلورة في إسهاماتها ك التّلقي ك القراءة نظريةّ ظهور في براغ بنيويةّ تأثير عن ابغديث إفّ  
 ."فوديكا فليكس" تلميذه ك" موكاركفسكي جاف: "هما أعمدتها من عمودين إلذ مباشرة يتّجو
 موكاركفسكي:  "Mukaroveski"  
 ابؼصادر أكثر من البنيويةّ براغ مدرسة منظرّم أىمّ  أحد موكاركفسكي أعماؿ كانت لقد« 
 من الأكلذ السّنوات ك الستّينات من الأخيرة السّنوات خلاؿ خصوصا ك أبؼانيا، في سيادة النّظريةّ
 نظريةّ تذكر كانت حيثما ك كتاباتو، من كثير لعدد أبؼانيّة تربصات ظهرت حيث السّبعين، العقد
  «.موكاركفسكي إشارة كانت أبؼانيا في البنيويةّ أك التلقّي
 كلّ  يصبح ابؼفهوـ بؽذا كفقا ك» داؿ حيوم نظاـ بأنوّ للفنّ  العاـ الإطار موكاركفسكي يحدّد 
              دّدػػػػتتح ك تتشكّل لكنّها ك   التّاريخ عن مستقلّة غير مرجعيّات بؽا بنية لكنّها ك ببنية، مفرد فنّّ  عمل

                                                           
 53ابؼرجع نفسو، ص. 
 54ابؼرجع نفسو، ص. 
 53ك علاقتها بنظرياّت التلقّي"، ص غنيمة كولوقلي: نظريةّ التلقّي "خلفياّتها الابستيمولوجيّة. 
  ،)76ـ، ص1999عبد الناّصر حسن بؿمّد: نظريةّ التّوصيل ك قراءة النّص الأدبي، ابؼكتب ابؼصرم لتوزيع ابؼطبوعات، )دط. 
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 «من خلاؿ أنساؽ متعاقبة في الزّماف.
أفّ العمػػل الأدبي لا يجػػب أف ينظػػر إليػػو بوصػػفو نظامػػا بؾػػرّدا ك منغلقػػا علػػى نفسػػو  يػػرل موكاركفسػػكي

 فحسب، بل يجب النّظر إليو على أنوّ سلسلة من البنيات تتشكّل عبر التّاريخ.
  :فليكس فوديكا"Felix vodicka" 
ك يطوّرىا، خصوصا فيما يتعلّق بإشػكاليّة التػّاريخ الأدبي  يتبنّى فوديكا آراء أستاذه موكاركفسكي 

ك يكمن إسهاـ فوديكا في نظريػّة التلقّػي في سػعيو إلذ التّوفيػق بػين الإبّذػاىين الظػّواىرم عنػد انغػاردف، »
ك النّمػػوذج البنيػػوم لػػدل موكاركفسػػكي، إذ رفػػض فكػػرة التحقّػػق ابؼثػػالر الػّػتي عُػػرؼ بهػػا انغػػاردف ك ربطػػو 

 «عيار ابعمالر.بتطوّر ابؼ

 نغاردف:ظواىريةّ ركماف إ.3.1
الأب  "Husserlتػػػرتبط نظريػّػػة القػػػراءة ك التلقّػػػي ارتباطػػػا كثيقػػػا بالظاّىراتيػّػػة، ك يعػػػدّ ىوسػػػرؿ " 

 الرّكحي بؽذه الفلسفة خاصّة بعدما جػاء بدفهػومين كػاف بؽمػا صػدل كاسػعا علػى مسػتول نظريػّة القػراءة 
"؛ فالتّعػػالر عنػػد Transcendance" ك التّعػػالر "Intentionnalitéك التلقّػػي همػػا: القصػػديةّ "

أفّ ابؼعػػػػنى ابؼوضػػػػوعي ينشػػػػأ بعػػػػد أف تكػػػػوف الظػّػػػاىرة معػػػػنى بؿضػػػػا في الشّػػػػعور؛ أم بعػػػػد »ىوسػػػػرؿ ىػػػػو: 
 «ي ابػػػػالص.الارتػػػداد مػػػن عػػػالد ا﵀سوسػػػات ابػارجيػّػػة ابؼاديػّػػة إلذ عػػػالد الشّػػػعور الػػػدّاخل

يتّضػػػح مػػػن   
 ثّ  للمحسوسػػات، ك مػػن التّعريػػف أفّ عمليػّػة البحػػث عػػن ابؼعػػنى يبػػدأ مػػن العػػوالد ابػارجيػّػةخػػلاؿ ىػػذا 

الولػػوج إلذ العػػوالد الدّاخليػّػة للػػذّات، ك يشػػير إلذ أفّ معػػنى أمّ ظػػاىرة خارجيػّػة في الوجػػود ىػػو خلاصػػة 
 الفهم الفردم ابػالص.

                                                           
 57ابؼرجع السّابق: ص. 
 1سعيد عمرم: الرّكاية من منظور نظريةّ التلقّي، منشورات البحث النّقدم ك نظرياّت التّربصة، كليّة الآداب ظهر ابؼهراز، ط ،

 .22، ص2009
 34، ص2001، بيركت، لبناف، 1بشرل موسى صالح: نظريةّ التلقّي "أصوؿ... ك تطبيقات"، ابؼركز الثقّافي العربي، ط. 
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" ك أخذ ابؼفهومين اللّذين جاء بهما أستاذه Ingardenنغاردف "ثّ جاء بعد ذلك تلميذه إ 
 ىوسرؿ. ك قاـ بتطبيقهما على الأدب، بحيث حوّؿ مفهوـ القصديةّ من طابعها ابؼثالر إلذ حقيقة

ستراتيجيّة جديدة تتشكّل منها بنية العمل الأدبي ا مادّة يدكن برديدىا إجرائيّا من تأمّل الطبّقات الّتي
 الطاّبع الظاّىراتي للجماليّة." برمل Compréhensionللفهم "
أفّ الظاّىرة تنطوم باستمرار على بنيتين، ثابتة بظاّىا نّطيّة ك ىي أساس »ك التّعالر عنده ىو:   

ك يرل أفّ  «الفهم ك أخرل متغيّرة ك يسمّيها ماديةّ، ك ىي تشكّل الأساس الأسلوبي للعمل الأدبي.
 Acte de" ابؼعنى حصيلة نّائيّة للتّفاعل بين بنية العمل الأدبي ك فعل الفهم

compréhension                                                      ." 
مرتكزا أساسيّا لكلّ الابّذاىات النّقديةّ كابّذاه نظريةّ  "نغاردفك تعدّ ىذه الفكرة الّتي طرحها "إ 
" ركنا أساسيّا لفهم Récepteurجعلت من ابؼتلقّي " "نغاردفك التلقّي، لأفّ فينومينوبعيّة "إ القراءة

العمل الأدبي خاصّة بقيامو بعمليّة ملء الفراغات في النّص الأدبي، فالعمل الأدبي لا يتحقّق كجوده 
 و في علاقة مع ابؼتلقّي.إلّا بدخول

ك من ىنا يدكن أف نصل إلذ القوؿ أفّ فينومينولوجيّة ىوسرؿ ك تلميذه إنغاردف ك غيرىم  
ي، كما بذلّت عند نقّاد مدرسة  نشوء نظريةّ القراءة ك التّلق حدّ بعيد في تأصيل كساهمت إلذ 

 كونستانس الأبؼانيّة.

 ىيرمنيوطيقا غادامير:.4.1
 Hansي من الفيلسوؼ ىانز جورج غادامير "نظريةّ القراءة ك التّلقاد أصحاب ستفا 

Goerge Gadamer ّأكيل ك عمل الفهم ك إعادة الاعتبار للتّاريخ ك إنتاج " في نظرتو إلذ الت
ي بؾموعة من الأدكات الإجرائيّة ابؼنهجيّة، من خلاؿ قد قدّـ لنظريةّ القراءة ك التّلقابؼعنى ك بنائو، ك 

                                                           
 35ابؼرجع نفسو، ص. 



 نظريػّػػة القراءة ك التػّلقي ) أصػوؿ ك إجراءات(.                 ػل الأكّؿ:    ػػػػػػػالفص

 

 
29 

قّي بؽذا النّص بعدا تأكيليّا يستخلص أبعاد النّص ابؼستقبليّة كفق رؤية تأكيليّة تناسب إعطاء ابؼتل
 الطبّيعة التّاريخيّة لعمليّات الفهم الأدبي، ك زكّدىا ببعض ابؼفاىيم الّتي أصبحت من إجراءاتها مثل:

 الأفق: "Référence" 
شيء ندخل فيو ك ىو يتحرّؾ فينا، ك قد قسّمو إلذ قسمين هما أفق ابغاضر »يعرّؼ الأفق بأنوّ:  

 -مثلا–ك أفق ابؼاضي، ك في عرفو أنّّما متّصلاف غير منفصلين، إذ لا يوجد أفق مستقبل لنصّ أدبي 
 «ك ليس ىناؾ خطّ فاصل بين الأفق ابؼاضي ك الأفق ابغاضر.

 الفهم: "Compréhension" 
   بريّزات ابؼرء »ك يرل أفّ  «للفرد بالأفق التّاريخي. امتزاج الأفق ابػاصّ »بأنوّ:  يعرفّو غادامير 

ك مفاىيمو ابؼسبقة تشكّل ركنا أساسياّ في أمّ موقف تفسيرم، ك على ىذا فتاريخيّة ابؼفسّر على 
التّفكير التّفسيرم نقيض ما تذىب إليو النّظريةّ التّفسيريةّ السّابقة لا تشكّل حاجزا دكف الفهم، ك 

الصّحيح ينبغي لو أف يأخذ في ابغسباف تاريخيّة ابػاصّة، ك لا يكوف التّفسير تفسيرا سليما إلّا عندما 
 «يبيّن حقيقة فاعليّة التّاريخ خلاؿ الفهم نفسو.

  :ابؼسافة الزّمنيّة Distance temporelle 
"  Thème" ك ابؼوضوع "Interprétant" ؿابؼسافة الزّمنيّة الّتي تفصل بين ابؼؤكّ »يرل أفّ  

الّذم يؤكّلو لا تعدّ حاجزا ينبغي إزالتو، بل ىي بظة مفيدة من بظات العلاقة بين الاثنين، لذا ينبغي 
للمرء أف يحضر إلذ كعيو أيةّ أفكار مسبقة تؤثرّ في فعل التّأكيل، كما ينبغي إحياء مفهوـ الابكياز 

فابؼرجعيّة ابؼوثوؽ بها ىي مصدر ابكياز ك مصدر حقيقة معا، لأنّّا "ابغكم ابؼسبق" ك إعادة تقييمو، 
 «ؼ بتفوّقها على أحكامنا ك رؤانا.تشركنا في تقونً أحكاـ الآخرين ك رؤاىم ك الاعترا

                                                           
 34ابؼرجع نفسو، ص. 
 85ركبرت ىولب: نظريةّ التلقّي "مقدّمة نقديةّ"، ص. 
 84ابؼرجع نفسو، ص. 

  ،ص ف.ابؼرجع نفسو 
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    " Préjugesفالقارئ لا يأتي للنّص خالر الذّىن، بل مزكّدا بجملة من الأحكاـ ابؼسبقة "  
     السّابقة الّتي تساعده على عمليّة التّأكيل ك تشركو في تقونً أحكاـ الآخرينك الأفكار ك ابؼعارؼ 

 ك آرائهم ك رؤاىم، ك ىو في ىذا يناقض البنيويّين الّذين يؤمنوف بالقراءة الصّفريةّ.

 سوسيولوجيا الأدب: .5.1
ءة ك التلقّي، فكلاهما يولج ابؼنهج السّوسيولوجي عناية كبيرة بابؼتلقّي  ك ثقافتو مثل نظريةّ القرا  

يركّزاف على القارئ ك كيفيّة مواجهتو للنّص الأدبي ك تركيزه على الطبّقة الاجتماعيّة الّتي ينتمي إليها 
إلذ ابغدّ الّذم يجعل من ىذه ابؼدرسة أساسا من الأسس الّتي قامت عليها نظريةّ القراءة  ك التّلقي 

"Théorie de lecture et la réception ذلك يقوؿ جاف إيف تادييو في كتابو "، ل
  «التّلقي تنشأ عن السّوسيولوجي ك الشّعريةّ. إفّ نظريةّ»نّقد الأدبي في القرف العشرين": "ال

جتماعيّة، تهدؼ إلذ برليل المجتمع ك تعمل على تغييره، السّوسيولوجي يرل أفّ رسالة افالنّقد   
القراءة الصّحيحة، لأنوّ ابؼعنّ بهذه الرّسالة كىذا المجتمع ىو الّذم يعطي القارئ أدكات 

"Message ينتمي إلذ بؾتمع ك إلذ حياة اجتماعيّة بردّد قراءتو، ك في ذات »"، ذلك لأفّ القارئ
 «يجعلانو بؿدّدا، حراّ ك خلّاقا. الوقت يفتحاف لو فضاءات التّأكيل، كما

" الّذم يتلقّى الأدب، ك ىو البنية الأكلذ الّتي يتكوّف lecteurلذلك بقد اىتماما بالقارئ "  
 منها المجتمع بوصفو فاعلا ك منفعلا في تغيير ظركؼ ابغياة ك الإنتاج، ك يتجلّى تأثيره بالأدب ذاتو. 

ك يبدأ تأثرّ النّقد السّوسيولوجي بنظريةّ القراءة ك التّلقي من الاىتماـ بغائيّة الأدب ك انطوائو   
اجتماعيّة، ك ترل سوسيولوجيا الأدب أفّ كلّ من القارئ ك المجتمع هما جوىر العمل  على رسالة

 الأدبي ك غايتو، فػَهُمَا ابؼقصوداف بالعمل الأدبي الّذم ينطلق من كاقعهما.

                                                           
 ابؼعهد العالر للفنوف 1جاف إيف تادييو: النّقد الأدبي في القرف العشرين، تر: قاسم مقداد، منشورات كزارة الثقّافيّة، ط ،

 .387، ص1993ابؼسرحيّة، دمشق، 
  بؾموعة من الكتاّب: مدخل إلذ مناىج النّقد الأدبي، تر: رضواف ظاظا، مراجعة: ابؼنصف الشنّوفي، بؾلّة عالد ابؼعرفة، سلسلة

 .158، ص1997، الكويت، مام 221ثقافيّة يصدرىا المجلس الوطنّ للثقّافة ك الفنوف ك الآداب، ع
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    فالتّلقي في مدرسة سوسيولوجيا الأدب ىو عمليّة فهم ك برليل ك تكيّف ك تغيير بين القارئ 
ك المجتمع، من خلاؿ كسيط الأدب الّذم يكشف حقيقة ذلك المجتمع، مستندا إلذ مرجعيّة مشتركة 

 مع القارئ الّذم يسعى إلذ الوصوؿ لذلك التّوازف النّفسي الاجتماعي، مستعينا بتلك القراءة.

2.:  نظريةّ القراءة ك التّلقي بين تعدّد ابؼصطلح ك زئبقيّة ابؼفهوـ
 Théorieػػػػػة: : النّظريػّػػأكّلا

 لغػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة: -
إفّ لفظ النّظريةّ مشتق من النّظر الّذم يحمل دلالة معنى التأمّل العقلي، ك النّظر "بناء ك نسق"  

متدرجّ من الأفكار الّذم يتمّ الانتقاؿ فيو من ابؼقدّمات إلذ النّتائج، ك ىي ترتيب أمور معلومة على 
، ك قيل النّظر طلب علم عن علم.كجو يؤدّم  كما تدكر في فلك  إلذ استعلاـ ما ليس بدعلوـ

اشتغاؿ العقل ك الفكر ك ابغواس، فوردت في لساف العرب لابن منظور بدعنى ابؼشاىدة ابغسيّة 
لنّظر: ك النّظر: حسّ العين، نظرهُ ينظرهُُ نظران ك منظران منظرَه ك نظر إليو... ك ا»العيانيّة، حيث يقوؿ: 

 «الفكر في الشّيء تقدّره ك تقيسو منك... ك النّظرة: اللّمحة بالعجلة.

" ابؼشتقّة من العبارة Théorieبينما في اللّساف الفرنسي بقد كلمة "نظريةّ" تقابل ابؼصطلح "
 " الّتي تعنّ النّظر ك ابؼشاىدة ابغسيّة.Théoriaالإغريقيّة "

لالاند" على أنّّا إنشاء تأمّلي للفكر يربط النّتائج بابؼبادئ حيث في حين يعرفها ابؼعجم الفلسفي "
 Vision duانطلق من ىذه الفكرة إلذ اعتبار أفّ النّظريةّ بناء فرضي استنباطي يعكس رؤية العالد "

monde حوؿ قضيّة متنازع حوبؽا كما أنّّا تقابل ابؼعرفة ابعزئيّة على أفّ النّظريةّ تركيب كلّي يسعى "
  لص دؽ  ك الكذب.تفسير عدد من الظّواىر ك يسل م بها كفرضيّة برمل ا إلذ

                                                           

 .162، ص2012دف، مناؿ مزاىرة: نظرياّت الاتّصاؿ، دار ابؼسيرة، الأر   


، مادّة )ف ظ ر(، ص 2004، بيركت، لبناف، 3، دار صادر للطبّاعة ك النّشر، ط14ابن منظور: لساف العرب، ـ  

 .292 291ص


 .79، ص2011بسّاـ عبد الرّبضن ابؼشاقية: نظرياّت الإعلاـ، دار أسامة للنّشر ك التّوزيع، عمّاف، الأردف،  
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 اصطلاحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا: -
بصلة التصوّرات أك ابؼفاىيم ابؼؤلفّة تأليفا عقليّا يهدِؼ »توصف النّظريةّ في الاصطلاح على أنّّا:  

 «إلذ ربط النّتائج بابؼقدّمات.

فالنّظريةّ عبارة عن بؾموعة من ابؼفاىيم ك الاقتراحات الّتي تعطينا نظرة منظّمة لظاىرة ما بهدؼ  
تفسيرىا أك التنبّؤ بها مستقبلا، ك ىي سبب إقرار موريس لوجود علاقة ما بين متغيّرات  بؿقّقة 

 إمبريقيّا.
" بينما Phénomèneبالظّواىر "فطبيعة النّظريةّ تكمن في تقدنً التّفسير ابغقيقي ابؼتعلّق  

تنحصر كظيفتها في تعمميم التّفسيرات ابؼعطاة للأحداث ك الظّواىر، ك من دكنّا تظلّ العلاقات بين 
 الظّواىر مبهمة، فهي تعمل على جعل ابغقيقة منطقيّة ك مُصاغة في سياؽ منظّم ك مرتّب.

  قيقة بعيدة عن العشوائيّة...ك بفاّ سبق يدكن القوؿ بأفّ النّظريةّ بفارسة علميّة ك د 

 Lecture: القراءة: ثانيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا
 لغػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة: -
   م العربيّة على أفّ الاشتقػػػػػػػػاؽ اللّغوم للفظ "قرأ" يأتي بدعنى ابعمػػػػػع ك الضّػػػػػػػػػػػػػػػػم،ػػػػبذمع ابؼعاج 

ك القراءة: ضمّ ابغركؼ ك الكلمات بعضها إلذ بعض في التّلاكة ك التّرتيل، ك القرآف في الأصل  
نَا بَصْعَوُ  ﴿ كالقراءة: مصدر قرأ، قراءة ك قرآنا، يقوؿ اللّو تعالذ: فإَِذَا قػَرأَْناَهُ فاَت بِعْ  ۥ۝كَ قػُرْءَانوَُ  ۥإِف  عَلَيػْ

 ؛ أم قراءتو. ﴾. ۥ۝قػُرْءَانوَُ 

                                                           

 .569، ص1974الأدب، مكتبة لبناف، بيركت، بؾدم كىبة: معجم مصطلحات  
 44-11، ص1987، بيركت، 11أبضد أبو حاقةّ ك آخركف: ابؼفيد في الأدب العربي، دار العلم للملايين، ط. 
  ،موريس أبقرس: منهجيّة البحث العلمي في العلوـ الإنسانيّة، تر: بوزيد صحراكم ك آخركف، دار القصبة للنّشر، ابعزائر

 .5، ص2006

[ 18_17سورة القيامة، الآية.] 

 

 

 17 

18 



 نظريػّػػة القراءة ك التػّلقي ) أصػوؿ ك إجراءات(.                 ػل الأكّؿ:    ػػػػػػػالفص

 

 
33 

قرأ: ك قرأت القرآف عن ظهر قلب أك »ك قد جاء في كتاب العين للخليل بن أبضد الفراىيدم:  
نظرت فيو، ىكذا يقُاؿ ك لا يقُاؿ: قرأت إلّا ما نظرت فيو من شعر أك حديث. ك قرأ فلاف قراءة 

  «ك القراءة... حسنة، فالقرآف مقركء، ك أنا قارئ ك رجل قارئ عابد ناسك ك فعلو التّقرّم
فلفظ قرآف في اللّغة مصدر مرادؼ للقراءة، أك كصف من القرء بدعنى ابعمع، ك لفظ القرآف  

   بدعنى الكتاب ابؼنزّؿ من السّماء، بّظي كذلك لأفّ الأصل في ىذا ابؼعنى ىو ابعمع؛ أم بصع السّور
 ك الآيات بعضها إلذ بعض.

 اصطػػػػػػػػػػػػػػػلاحا: -
تمدّ مفهومو من الأبحاث ك التّنظيرات ابؼعاصرة، من عمليّة تهجئة فعل يس»تعرؼ القراءة بأنّّا:  

  «ابغركؼ ك الاستهلاؾ ا﵀دكد، إلذ عمليّة ابؼساكقة ك ابؼشاركة في الإبداع.

أم أفّ القراءة ليست ذلك الفعل البسيط ابؼتمثّل في عمليّة مركر البصر على السّطور، كما أنّّا  
ليست عليها، بل إفّ القراءة فعل خلّاؽ ك سير في درب ملتوية من الد لالات، فالقراءة عمليّة خلق ك 

د بردّد ك لا كجود لصيغ قراءة تقبليّة تكتفي فيها بتلقّي ابػطاب تلقيّا سلبياّ اعتقادا أفّ النّص ق
 إبداع ك بذاكز للمكتوب.جديدة يتضمّن 

قراءة »ك يشير بؿمّد أديواف إلذ أننّا بقد في الفهم العادم بؼصطلح القراءة نّطين من القراءة: 
خطيّة تهتم بفكّ ألغاز الصّيغة ابػطيّة للمكتوب، ك قراءة عموديةّ يتم فيها اختراؽ أفقيّة ابؼنطق 

طق عمودم يقصد فيو إلذ إدراؾ الد لالات ابؼنطوية ك ابؼتوارية في ثنايا ابؼكتوب،      ابػطّي، بكو من

                                                           
 دار الكتب 3ابػليل بن أبضد الفراىيدم: كتاب العين "مرتبّا على حركؼ ابؼعجم"، ترتيب ك تح: عبد ابغميد ىنداكم، ج ،

 .370 369، مادّة )ؽ ر أ(، ص ص 2003، بيركت، لبناف، 1العلميّة، ط
 الُأموم في ضوء نظريةّ التلّقي، رسالة مقدّمة لاستكماؿ درجة ابؼاجستير،   ناجح نّر عازـ أبو القيعاف: القصّة الغزلة في الشّعر

 .58، ص2015_2014كليّة الد راسات العليا، جامعة ابػليل، 
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ك برقّق عمليّة الفهم ك الوعي بدكوّنات ذلك ابؼقركء، الّذم يخرج من صيغة مقركءة في ىذه اللّحظة 
 «من عمليّة القراءة.

" عن القراءة بشكل مباشر، يرل  "Roland Barthesك عندما يتحدّث ركلاف بارت
بيد أفّ قراءة الناّقد، أك الانتقاؿ من »أنّّا ىي كحدىا تعشق الأثر الأدبي ك تقيم معو علاقة شهوة 

القراءة إلذ النّقد، فمعناىا تغيير الشّهوة، بحيث لا تعود نشتهي الأثر الأدبي ك إنّّا لغتنا ابػاصّة، لكن 
ابة الّتي صدر عنها.. ك قد فرّؽ بارت بين نصّ الكتابة ك نصّ من ىناؾ أيضا نعود إلذ شهوة الكت

القراءة، فالنّص الكتابي جعل للقارئ دكرا، فلم يعد مستهلكا، بل منتجا، يتمتّع بلذّة القراءة على 
 «عكس قارئ نصّ القراءة.

 ك حينئذ يتكوّف فضاء للذّة، ك ليس الشّخص»كيتحدّث بارت عن مفهومو للقراءة بقولو:  
الآخر ]ابؼبحوث عنو في الشّارع[ ىو الّذم أحتاج إليو، ك إنّّا أحتاج إلذ الفضاء: إلذ احتماليّة جدليّة 

 «بل فليكن اللّعب. !الرّغبة، إلذ اربذاؿ اللّذة. فلينعدـ اللّعب
ص إلذ اعتبار أفّ القراءة لا بدّ أف تكوف بؼا كانت لو في أصل الغاية الأدبيّة؛ أم أف تنشئ في النّ 

 "، ك في القلب شيئا من ابؼتعة، فكأفّ القراءة لذّة لا فائدة.Jouissanceشيئا من اللّذة "
 

                                                           
  ،106، ص1989تزفيطاف تودكركؼ: القراءة كبناء، تر: بؿمّد أديواف، بؾلّة الفكر العربي ابؼعاصر. 
" :ركلاف بارتRoland Barthesك في 1948" ناقد ك منظرّ فرنسي، كلد في مدينة شيربورغ، عمل في بوخارست ،

( ك أخيرا دخل الكوليج 1962(، ثّ مديرا في ابؼعهد التّطبيقي للد راسات العليا بباريس )1949الاسكندريةّ بؿاضرا في جامعتها )
الفرنسي ابؼعاصر، عالن إشارات ك مفكّرا ك أديبا، ارتكز (، يحتل بارت مركزا أساسياّ في حركة النّقد 1978دم فراش أستاذا فيها )

 على ابؼاركسيّة، ك الوجوديةّ ك السّارتريةّ، ك التّحليل النّفسي ك البنيوم، توقّف عند السّيميولوجيّة الأدبيّة منطلقا من أعماؿ دم
بؼؤلفّات منها: )الكتابة في درجة الصّفر، لذّة سوسير، اىتمّ باللّغة من حيث كونّا بذلياّت الوعي ابعماعي، لو بؾموعة كبيرة من ا

 1985،بيركت،3منشورات دار الآفاؽ ابعديدة، ط "دراسات في النّقد الأدبي"، يدنى العيد في معرفة النّص :النّص(. ينظر
 .286ص
 33، ص1989، 34إبراىيم السّعافين: إشكاليّة القارئ في النّقد الألسنّ، الفكر العربي ابؼعاصر، مج. 
 ،172، ص2003ابعزائر،  عبد ابؼلك مرتاض: نظريةّ القراءة، دار الغرب للنّشر ك التّوزيع، كىراف. 

 173ابؼرجع نفسو: ص. 
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أفّ القراءة إنّّا ىي صياغة جديدة للدّاؿ النّصي دكف »"  "Greimasفي حين يرل غريداس 
ك يشترط غريداس  «الفزع إلذ مدلولو... فهي نشاط جوىرم غايتو ربط ابؼضموف بتعبير معيّن...

أف يكوف القارئ في مستول الكاتب؛ أم أفّ ابؼتلقّي يفترض فيو أف يكوف في »لوجود قراءة حقيقيّة 
 «درجة الناّص ك ثقافتو ك معرفتو ك لغتو.

أم ربط مستول القارئ بدستول ابؼبدع أك ابؼؤل ف، ك ىو أمر ضركرم لدل غريداس، كما أشار  
" ليسهّل فك الشّفرات Récepteurتويي اللّغة لدل الباث ك ابؼتلقّي "إلذ ضركرة التّقارب بين مس

"Décodages._اللّغويةّ _على حدّ تعبير عبد ابؼلك مرتاض  " 
" ك ىو   "Z. Todorovفي حين بقد أفّ مفهوـ القراءة يختلف عند تزفيطاف تودكركؼ 

من القراءة مثل:  ابؼعركفة الّتي تعطيأشكاؿ من التّعامل لا تطابق غيرىا من الدّراسات »كالآتي: 
  «القراءة الإسقاطيّة، القراءة التّعليق ك القراءة الشّعريةّ.

:ىي القراءة الّتي يكوف فيها القارئ سلبيّا " القراءة الإسقاطيػّػػػػػػةLecteur Négative "
عن النّص كبنية  لا يفيد بشيء في النّص، بؾرّدا من ذاتيتو ك شخصيّتو، فيحتكم لعوامل خارجة

"Structure" )فيتناكؿ النّص تناكلا بيوغرافيّا )سيرة ابؼؤل ف "Biographie أك تناكلا نفسيّا ،"
                                                           

 " غريداسA.J.Greimas 20، ك ىو من أىمّ سيميائي القرف 19917" : كلد أبعيرداس جولياف غريداس في لتوانيا عاـ .
في الكليّة  أسّس غريداس بؾلّة اللّغة. ك أسّس مع تودكركؼ ك كريستيفا ك جنيت بؾموعة ليفي ستراكس للبحوث السّيميوطيقيّة

، ك من كتبو: )علم ابؼعاني البنيوم، 1992الفرنسيّة، ذىب إلذ فرنسا لاستكماؿ دراستو ابعامعيّة ك بقي فيها حتّّ كفاتو عاـ 
 ما إلذ البنيويةّ السّيميائيّة، في ابؼعنى، قاموس اللّغة الفرنسيّة القديدة(. ينظر: جوف ليتشة: بطسوف مفكّرا أساسياّ معاصرا من البنيويةّ

 .271ػػػػػػػػ  27، ص2008، بيركت، 1بعد البنيويةّ، تر: فاتن البستاني، مركز دراسات الوحدة العربيّة، ابؼنظمّة العربيّة للتّربصة، ط
 155ابؼرجع السّابق: ص. 
 .ابؼرجع نفسو: ص ف 
" تزفيطاف تودكركؼZ. Todorov الأبحاث الوطنّ للعلوـ ": باحث ك ناقد ركسي، يقيم في باريس، يعمل في مركز
(C.N.R.S (، بحث في بنية القوؿ الأدبي، ك أكضع "الشّعريةّ"، ك حدّد القوانين العامّة لتوليد العمل الأدبي، من كتبو: ) الأدب

 .190 189 ك الدّلالة، ما ىي البنويةّ، شعريةّ النثّر، أنواع القوؿ، الرّمزيةّ ك التّأكيل. ينظر: يدنى العيد: في معرفة النّص، ص ص
 270، ص 1999، الربّاط، ابؼغرب، 1بؿمّد الدّغمومي: نقد النّقد ك تنظير النّقد العربي ابؼعاصر، منشورات كليّة الآداب، ط. 
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"، ك يفقده قيمتو الشّعريةّ          Traceأك إيديولوجياّ، بفاّ يجعل النّص يتحوّؿ إلذ كثيقة أك أثر "
يةّ القديدة الّتي عزّزت كظيفة ابؼؤل ف، ك ىو ما ذىب ك ابعماليّة، إفّ ىذه القراءة ىي بشرة ابؼناىج النّقد

التّحليل الفركيدم                         " كHistoire de L’littératuresإليو تاريخ الأدب "
 " كمنهج نقدم."Marxismeك ابؼاركسيّة

:ك تسمّى قراءة الشّرح، حيث لا يتعدّل القارئ ظاىر النّص ك معناه ابؼباشر  القراءة التّعليقيّة
ك السّطحي فيبدك لو أنوّ قرأ النّص، لكنّو في ابغقيقة لد يقَمْ إلّا بكتابة النّص مرةّ ثانية، دكف أدنى 

بابؼعجم نستطيع تشبيو ىذا القارئ «فالأمانة ىي مبدؤه ابؼوجّو ك معياره ابػاصّ.»إضافة أك جديد 
 النّاطق أكثر ما يديّزه ىو السّذاجة ك التّكرار.

:ّكشف ما ىو باطن في النّص ك تقرأ فيو أبعد بفاّ ىو » تسعى ىذه القراءة إلذ القراءة الشّعرية
إنّّا بذاكز البنية ابؼاديةّ للنّص، ك الغوص في أعماقو للتّنقيب ك التّأكيل  «في بغظة ابغاضر.

"Interprétation انطلاقا من اعتبار النّص بنية مفتوحة بذاكز ديكتاتوريةّ النّص الّتي رسّخها ،"
  Fonction" من خلاؿ الوظيفة الشّعريةّ " "Roman Jakobsonركماف جاكبسوف

 

                                                           
 " ابؼاركسيّةMarxisme(، الّذم عاصر ظركؼ التّصنيع في 1883_1818الأبؼاني كارؿ ماركس ) ": نسبة إلذ عالد الإقتصاد

  أكركبا، بفاّ جعل اىتمامو ينصبّ في كيفيّة ظهور الرأّبظالية ك انتقادىا ك كيفيّة تغييرىا بنظاـ اجتماعي آخر أكثر ضمانا للحقوؽ
 ك الواجبات.

  ّة ك ابؼصطلح في ابػطاب النّقدم العربي ابغديث"، ابؼركز الثقّافي العربي، فاضل ثامر: اللّغة الثاّنية "في إشكاليّة ابؼنهج ك النّظري
 .49، ص1994، بيركت، 1ط
 50ابؼرجع نفسو: ص. 
 76، ص1985، 1بؿمّد عبد اللّو الغذّامي: ابػطيئة ك التّكفير، النّادم الأدبي الثقّافي، ط. 

 " ركماف جاكبسوفRoman Jakobson عمل في ميداف الألسنيّة ك نظريةّ الأدب       1896": كلد في موسكو      
( الّتي كانت 1920_1915ك كذلك الأنثركبولوجيا، الفولكلور، علم النّفس، علم الإعلاـ... أسّس حلقة موسكو اللّسانيّة )

من أىمّ كتبو )مسائل في الشعرية،  (، اشتهر بتحليلو لوظائف اللّغة.1939_1920فيما بعد تنشط في حركة براغ ما بين )
دراسات في الألسنيّة العامَة، بشاني مسائل في الشّعريةّ، دركس في الصّوت ك ابؼعنى(، تبنّى البنيويةّ، تفرعّ في آخر حياتو لدراسة 

 .290الشّعر. ينظر: يدنى العيد: في معرفة النّص، ص
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 Poétique ّللنّص ك سيطرتها على الرّسالة الأدبيّة، إنّّا الانتقاؿ من شعريةّ النّص إلذ شعرية "
 ابؼتلقّي.

 "Réception: التلقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػي "ثالثػػػػػػػػػػػػػا
 لغػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػة: -
إفّ ابؼادّة اللغويةّ بدشتقّاتها في العربيّة ك تصريفاتها في الإبقليزيةّ تنتظم معنى الاستقباؿ ك التّلقي  

 «استقبلو. فلاف يتلقّى فلانا أم يستقبلو. ك تلقّاه أم»معا، فقد جاء في لساف العرب لابن منظور: 

 «تلقّاه أم استقبلو، ك التّلقي ىو الاستقباؿ _كما حكاه الأزىرم_.»ك يقاؿ في العربيّة: 
ك بالنّظر إلذ معاجم العربيّة بقدىا تتّفق في أفّ مفهوـ التّلقي يفيد الاستقباؿ  

"Réception.أك التعلّم أك التّلقين " 
ك يقاؿ  " أم استقباؿ ك تلقّ،Réceptionالإبقليزيةّ فيقاؿ "أمّا في  

"Réceptionniste ،أم متلقّيو، تستقبل الوافدين في مكتب أك مؤسّسة أك فندؽ ،"
"Réceptive".أم متلقّ أك مستقبِل " 

ك يرجع التّمايز في الدّلالة بين مفهوـ الاستقباؿ ك مفهوـ التّلقي إلذ طبيعة الاستعماؿ عند  
 لعرب ك للإلف بالنّسبة للأذف الأجنبيّة، فالغالب ىو استخداـ مصطلح "الػتّلقي".ا

       كذلك كرد مصطلح التّلقي في القرآف، ك لد يستخدـ مصطلح الاستقباؿ، قاؿ تعالذ:  
ُـ مِنْ رَب وِ ءَ  فػَتَلق ى    ﴿ كَ إِن كَ  ﴿ك قولو تعالذ:  ﴾۝ىُوَ الَتػ و ابُ الر حِيمُ  ۥتٍ فػَتَابَ عَلَيْوِ إِن وُ كَلِمَػػ    ۦادَ

 ﴾ ۝دُف حَكِيمٍ عَلِيمٍ افَ مِن ل  لقُرْءَ لتَػُلَق ى ا
                                                           

227، مادّة )ؿ ؽ ا(، ص 13ابن منظور: لساف العرب، ـ. 
 1، تح: أبضد عبد الرّبضن بـيمر، دار الكتب العلميّة، ط7الأزىرم ابؽركم: تهذيب اللّغة، مجأبو منصور بؿمّد بن أبضد ،

 .276، باب )القاؼ ك اللّاـ(، ص2004بيركت، 


 .365، ص1996، بيركت، 8عربي، دار العلم للملايين، ط ركحي البعلبكي منير: ابؼورد ابؼيسر عربي ابقليزم، ا بقليزم 

  37سورة البقرة: الآية. 

 6سورة النّمل: الآية. 
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الاستعماؿ القرآني بؼادّة التّلقي تشير إلذ ما قد يكوف بؽذه ابؼادّة من إيحاءات ك إشارات  فدلالة 
 النّص. ك ترد في بعض ابؼواضع مرادفة بؼعنى الفهم ك الفطنة.إلذ عمليّة التّفاعل النّفسي ك الذّىنّ مع 

 اصطلاحا: -
ك ىذا ما  «ؿ )أك التملّك( ك التبّادؿ معان.إفّ مفهوـ التّلقي... معنى مزدكج يشمل الاستقبا» 

في كتابو "بصاليّة التّلقي من أجل تأكيل جديد للنّص الأدبي" موضّحا معنى ابؼصطلح  قاؿ بو ياكس
 ابؼشكّل لتسمية نظريتّو ابعديدة.

ك قد اكتسب مصطلح التّلقي بعُده التّداكلر في الأنظمة الثقّافيّة، ك ىذا راجع إلذ تداكؿ ىذا  
 ابؼصطلح من بيئة إلذ أخرل.

فالاستقباؿ ك الاستجابة مفهوماف »ة مصطلح الاستجابة، ك تطلق عليو ابؼدرسة الأمريكيّ  
 «لصيقاف بنظريةّ التّلقي، ك من الصّعب فصل أحدهما عن الآخر...

ابعمالر يعنّ عمليّة ذات كجهين، إذ تشمل في آف كاحد الأثر الّذم ينتجو  بدفهومو»ك التّلقي  
العمل الفنّّ ك طريقة تلقّيو من قبل القارئ. ك يدكن للقارئ أف يستجيب للعمل بعدّة أشكاؿ بـتلفة، 

  فقد يستهلكو أك ينتقده، ك قد يعجب بو، أك يرفضو ك قد يتمتّع بشكلو ك يؤكّؿ مضمونو، ك يتبنّى 
تأكيلا مكرسا أك يحاكؿ تقدنً تأكيل جديد، ك قد يدكنو أخيرا أف يستجيب للعمل بأف ينتج بنفسو 

                                                                                                                                «عملان جديدان.

                                                           
 ،ىانس ركبرت ياكس: بصاليّة التلّقي من أجل تأكيل جديد للنّص الأدبي، تر: رشيد بنحدّك، منشورات المجلس الأعلى للثقّافة

 .101، مصر، 1ط
  ّجامعة بؿمّد 24التلّقي ك النّقد الأدبي ابغديث "نظريةّ التلّقي إشكالات ك تطبيقات"، )د ط(، عينظر: أبضد بوحسن: نظرية ،

 .15_14ابػامس، ابؼغرب، )د ت(، ص ص

 النّادم الأدبي الثقّافي، جدّة، السّعوديةّ، 9، مج34خالد الغريبي: الشّعر ك مستويات التلّقي "سلسلة علامات في النّقد"، ج ،
 .115ق(، ص1425ـ_1999)
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قي الوجو ابؼقابل لفاعليّة القارئ في إنتاج ابؼعنى عبر استراتيجيّة القراءة الّتي مفهوـ التّلك بذلك يأخذ 
 بردّد ىذا ابؼعنى.

 : نظريةّ القراءة ك التّلقي: رابعا
"Théorie de Lecture et La Réception" 

تاريخ الأدب، بػ "نظريةّ القراءة ك التّلقي" في حقيقتها بؿاكلة جادّة لتجديد إفّ النّظريةّ ابؼوسومة  
الّذم صار يعاني ركودا كبيرا أقعدتو فيو ابؼناىج الّتي عرفها النّقد الأدبي طواؿ مسيرتو حتّّ جاءت ىي 

 شاقّة طريقها بصعوبة فائقة داخل تلك التّرسانة الضّخمة من ابؼناىج إف صحّ التّعبير.
ياقيّة الّتي ابّزذت من السّياقات فهذه النّظريةّ جاءت لتثور على ابؼناىج السّابقة؛ أم ابؼناىج السّ  

التّاريخيّة ك الاجتماعيّة ك النّفسيّة ركائزا بؽا لولوج النّص ك فكّ رموزه، كما ثارت على ابؼناىج النّسقيّة 
الّتي ترل أفّ النّص بؾموعة من العلامات اللّغويةّ الّتي تغنينا عن النّظر إلذ السّياقات الّتي جاءت في 

 التّفكيك ك إعادة التّركيب.إطارىا، ك ذلك عبر 
ك إفّ ابغديث عن نظريةّ القراءة ك التّلقي يستدعي ابغديث عن البدايات الأكلذ؛ الّتي يدكن  

تلخيصها في تلك ابؼقترحات الّتي صاغها النّاقد الأبؼاني "ىانز ركبرت ياكس" في الستّينيّات من القرف 
              فهم الأدب ك تفسيره ك الوقوؼ على أىمّ العشرين ك الّتي عُدّت الأساس لنظريةّ جديدة في 

                                   امعةجـ( في 1967رة عاـ )ات في بؿاضك صيغت ىذه ابؼقترحػػػػػػػػػػػ و،اتػاليّ إشك
 " برت عنواف "لد تتمّ دراسة تاريخ الأدب"،  "Université de Constanceكونستانس

ق( بعنواف "تاريخ الأدب بوصفو بردّيا لنظريةّ الأدب" 1970ك قد تضمّنت مقالة شهيرة عاـ )
                                                           

  جامعة كونستانسUniversité de constanceالّتي تقع في جنوب أبؼانيا، ك نشأت : نسبة إلذ مدينة "كونستانس "
ىذه ابؼدرسة في أكاخر الستيّنيّات كردّ فعل على مدارس ثلاث كانت سائدة في الدّراسات النّقديةّ الأبؼانيّة حينذاؾ )مدرسة التّفسير 

أىمّ الأفكار الّتي دعت الضّمنّ، ابؼدرسة ابؼاركسيّة، مدرسة فرانكفورت( ك أىمّ أعلامها: ركبرت ياكس ك فولفغانغ آيزر، ك من 
      إليها: التّركيز على دكر القارئ ك توسيع مفهوـ التلّقي. فيرناند ىالين، فرانك شوير فيجن ك ميشيل أكتاف: بحوث في القراءة 

 .60، ص1998، حلب، سوريا، 1ك التلّقي، تر: بؿمّد خير البقاعي، مركز النّماء ابغضارم، ط
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"Histoire de la littérature comme un défi la théorie de la 
littérature." 

         كما بسخّضت نظريةّ القراءة ك التّلقي عن بصلة من ابؼلابسات ك الظرّكؼ الاجتماعيّة  
ة ك الاقتصاديةّ، ك حتّّ النّفسيّة، الّتي عاشها المجتمع الأبؼاني بعد نّاية ابغرب العابؼيّة الثاّنية، ك السّياسيّ 

ك ما نتج عنها من تطوّر ك تغيّر في الفكر الأبؼاني خاصّة مع ظهور ابغركات الطلّابيّة،  ك بلوغ جيل 
على قياـ ثورة فكريةّ بسثلّت في  ما بعد ابغرب مرحلة لا بأس بها من الوعي، ك النّضج الفكرم ساعد

 ابعانب الأدبي الّذم لد يَسْلم ىو الآخر من التّغيير.
يُضاؼ إلذ العوامل السّالفة الذكّر عامل مهمّ ك ىو الأزمة الفكريةّ ك ابؼنهجيّة الّتي شهدتها  

ضيّ الزّمن السّاحة الأدبيّة خلاؿ العقود ابؼاضية، حيث استنفذت ابؼناىج الّتي ظهرت أغراضها مع م
 كاحدة تلو الأخرل، دكنّا الوصوؿ إلذ مقاربة صحيحة بريط بالعمل الفنّّ من كلّ جوانبو.

إضافة إلذ كلّ ذلك فإفّ ابؽدؼ من ىذه النّظريةّ ىو بذديد التاّريخ الأدبي ك تفعيلو، ك نقل  
أعاد كلّ من "ركبرت حيث  مركز الاىتماـ من مبدع العمل الفنّّ ك من عمليّة إنشائو إلذ ابؼتلقّي.

ياكس" ك "فولفغانغ آيزر" بناء تصوّر جديد بؼفهوـ العمليّة الإبداعيّة ك دكر القارئ في إنتاج ىذه 
    نظريةّ القراءة  –العمليّة، فاعتبرت نظريةّ القراءة ك التّلقي العمليّة ابؼقابلة للإبداع، ك ىذه الأخيرة 

بذعل منو بؿور العمليّة الإبداعيّة، حيث تتطلّب قارئا متميّزا  تركّز اىتمامها على القارئ، ك -ك التّلقي
 ذا ذخيرة طويلة، ك ثقافة عميقة تتيح لو سبر أغوار النّص ك الوقوؼ على أسراره.

ك سيكوف لنظريةّ القراءة ك التّلقي فضل الاىتماـ بقضايا القراءة ك التّلقي ك التّنظير لذلك،  
استغلابؽا، ك كضع فرضيّات ك صياغة مفاىيم ك مصطلحات تقود بالبحث في تاريخ القراءة ك طرؽ 

دثو ىذا الاىتماـ من خلق فرص أكثر سيركرة التّلقي في مستواه الذّاتي ك ابعمالر ك التّاريخي، ك ما يحُ 
 فالنّظريةّ»للتّلاقي ك التّواصل بين ابعانب الفنّّ ابؼتمثّل في النّص، ك ابعانب ابعمالر ابؼتمثّل في القارئ 

                                                           
 112، ص2000جاف ك آخركف: في نظريةّ التلّقي، تر: غسّاف السيّد، دار الغد، دمشق،  ستارك بيسكي. 
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ابعديدة حركة تصحيح لزكايا ابكراؼ  الفكر النّقدم، لتعود بو إلذ قيمة النّص ك أهميّة القارئ، بعد أف 
ك ابؼاركسيّة، ك من ثّ كاف  [Symbolisme ]تهدّمت ابعسور ابؼمتدّة بينهما بفعل الرّمزيةّ

 ارئهما على التّرتيب القػػػػػػػػػػبؿورين فقط  دل أصحاب ىذه النّظريةّ علىػػػالتّركيز في مفهوـ الاستقباؿ ل
 «ك النّص.

ابؼتلقّي ك ردكد  نظريةّ توفيقيّة بذمع بين بصاليّة النّص ك بصاليّة تلقّيو، استنادا إلذ بذاكبات»فهي  
فعلو باعتباره عنصرا فعّالا ك حيّا، يقوـ بينو ك بين النّص ابعمالر تواصل ك تفاعل فنّّ ينتج عنهما تأثرّ 

 «نفسي ك دىشة انفعاليّة، ثّ تفسير ك تأكيل، فحكم بصالر ذم علاقة بالوعي ابعمعي.

ىو تلك العلاقة القائمة على ابعدليّة حيث يتبيّن أفّ الشّغل الشاغل لنظريةّ القراءة ك التّلقي  
                                                                        ابؼوجودة بين النّص ك قارئو.

ىي  أفّ ىذه النّظريةّ ليست بذميعا للأفكار ابؼتداكلة حوؿ القارئ ك القراءة، ك إنّّا»ك ىناؾ من يرل 
عيّات ك جهد اتفّاقي، يحاكؿ أف يبحث قضيّتين أساسيّتين للعمل الأدبي تشييد نظرم، يستند إلذ مرج

ك هما: التطوّر ابؼستمرّ لقوانينو، ك بناء معناه، ك قد بحثت ىاتين القضيّتين من خلاؿ فعل التّلقي 
 «بوصفو فعلا مؤثرّا في القضيّتين.

 ىدفها ابػاص.ك ىو بذلك يرل أنّّا نظريةّ ذات أصوؿ ك بؽا استقلاليتها، ك  

 

                                                           
  ّالرّمزيةSymbolisme ،ىي مذىب أدبي فلسفي يعبّر عن التّجارب الأدبيّة ك الفلسفيّة ابؼختلفة بوساطة الرّمز أك الإشارة : 

لتّعبير عن سرّ الوجود عن طريق الرّمز، ك الوقوؼ في كجو ، ك ىدفت إلذ ا19ك ظهرت ىذه ابغركة في فرنسا في أكاخر القرف 
 .401، بيركت، ص5البرناسيّة ك بقايا الشّعر الرّكمانسي. بؿمّد غنيمي ىلاؿ: الأدب ابؼقارف، دار العودة، ط

  دراسة تطبيقيّة"، دار الفكر بؿمود عبّاس عبد الواحد: قراءة النّص ك بصاليّة التلّقي بين ابؼذاىب الغربيّة ابغديثة ك تراثنا النّقدم"
 .17، ص1996، القاىرة، 1العربي، ط

 ،2005بضيد بظير: النّص ك تفاعل ابؼتلقّي في ابػطاب الأدبي عند ابؼعرّم، منشورات ابّراد الكُتّاب العرب، دمشق، سوريا ،
 .14ص

 9، ص1997التّوزيع، القاىرة، ناظم عودة خضر: الأصوؿ ابؼعرفيّة لنظريةّ التلّقي، دار الشّركؽ للنّشر ك. 
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 ابؼفاىيم الإجرائيّة عند ركّاد نظريةّ القراءة ك التّلقي:.3
 Hans Robert Jauss  "(1921-1997)ىانس ركبرت ياكس: ".1.3

من الركّاد ينيّات، ك يعدّ "ىانس ركبرت ياكس" من أىمّ منظرّم مدرسة كونستانس الأبؼانيّة في الستّ 
الأدب ك الثقّافة في أبؼانيا. ك ىو باحث لغوم ركمانسي، الّذين اضطلعوا بدهمّة إصلاح مناىج 

متخصّص في الأدب الفرنسي، متطلّع إلذ التّجديد في معارفو الأكاديديّة، فكاف ىدفو ابؼعلن منذ 
 البداية الربّط بين دراسة الأدب ك التّاريخ.

بتتبّع نقائض ك أخطاء  ك ىو يعرض مشركعو ابعديد في نظريةّ القراءة ك التّلقي، استهلّ  إفّ ياكس
ابؼدارس ك ابؼذاىب النّقديةّ من خلاؿ سوء فهمها ك توظيفها للتّاريخ أك ابؼعرفة التّاريخيّة ك علاقتها 

بابؼعرفة ابعماليّة ابؼنبثقة من العمل الأدبي، خاصّة ما تعلّق بطركحات ابؼدرستين ابؼاركسيّة               
اجتماعيّة بؽا أثرىا الفاعل في ابؼنظومة الأدبيّة بالإضافة إلذ "  " Formalismeك الشّكلانيّة

حوؿ القارئ، فابؼاركسيّة تتعامل مع القارئ كجزء من طوؽ ابعبريةّ الّذم يحاصر القارئ ك يجعلو 
 منظومة حبيس إيديولوجيّة معيّنة كليدة سياسة حزبيّة أك طبقة اجتماعيّة.

 
 

 

                                                           
 27بؿمود عباّس عبد الواحد: قراءة النّص ك بصالياّت التلّقي بين ابؼذاىب الغربيّة ابغديثة ك التّراث النّقدم "دراسة تطبقيّة"، ص. 
"  الشّكلانيّةFormalisme1910) ": كلمة كضعت للدّلالة على تياّر النّقد الأدبي الّذم توطّد في ركسيا بين سنتي-

(، كضعها خصومو استنقاصا لو ك احتقارا. نظريةّ ابؼنهج الشّكلي "نصوص الشّكلانيّوف الرّكس"، تر: إبراىيم ابػطيب، 1930
 .9، ص1982، بيركت، لبناف، 1مؤسّسة الأبحاث العربيّة، ط

 جامعة بؿمّد 12الأبؼانيّة، بؾلّة كليّة الآداب، ع رضا معرؼ: جدليّة التّاريخ ك النّص ك القارئ عند نقّاد مدرسة كونستانس ،
 .270، ص 2013بسكرة، جانفي-خيضر
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 ابؼفاىيم الإجرائيّة:.1.1.3
 "Horizon d’attenteأفق التوقّع: ".1.1.1.3

مفهوما إجرائيّا جديدا أطلق عليو "أفق التوقّع"، قاصدا بو الفضاء الّذم تتمّ  لقد طرح ياكس 
من خلالو عمليّة بناء ابؼعنى ك رسم ابػطوات ابؼركزيةّ للتّحليل، ك دكر القارئ في إنتاج ابؼعنى، عن 

 طريق التأكيل الأدبي الّذم ىو بؿور اللّذة لديو.

الأداة »مركزا في نظريةّ القراءة ك التّلقي عند ياكس لأنوّ كما يحتلّ مفهوـ "أفق التوقّع" دكرا  
ابؼنهاجيّة ابؼثلى الّتي ستمكّن ىذه النّظريةّ من إعطاء رؤيتها ابعديدة، القائمة على فهم الظاّىرة الأدبيّة 

أفق  في أبعادىا الوظيفيّة ك ابعماليّة ك التّاريخيّة من خلاؿ فهم سيركرة تلقّيها ابؼستمرةّ... إذف بفضل
التوقّع تتمكّن النّظريةّ من التّمييز بين تلقّي الأعماؿ الأدبيّة في زمن ظهورىا، ك تلقّيها في الزّمن 

 «ابغاضر مركرا بسلسلة التلقيّات ابؼتتالية

ك بذلك فإفّ أفق التوقّع يساعد على فهم ردّ فعل القراّء على الأعماؿ الأدبيّة ك من خلالو يتمّ بناء 
إنتاجو، ك برديد الأهميّة التّاريخيّة ك ابعماليّة لذلك العمل الأدبي، ك ىذا كلّو من خلاؿ ابؼعنى ك 

 استمراريةّ ابغوار بين العمل ك ابعمهور ابؼتلقّي.
غير أفّ مفهوـ أفق الانتظار أك التوقّع ظلّ مضطربا لدل ياكس لأنوّ يشير عنده إلذ خبرة » 

رة إلذ الأفق ابؼادّم للحالات، ك مثل ىذه الاستخدامات ابؼتنوّعة ابغياة، ك أحيانا إلذ أفق البناء ك تا
 «أشاعت في ابؼفهوـ الاضطراب ك الغموض لدل القراّء.

                                                           
45بشرل موسى صالح: نظريةّ التلّقي أصوؿ... ك تطبيقات، ص. 
 الدّار العربيّة  برليليّة نقديةّ في النّظرياّت الغربيّة ابغديثة" "دراسة عبد الكرنً الشّرفي: من فلسفات التّأكيل إلذ نظرياّت القراءة ،

، ط  .162، ص2007، بيركت، لبناف، 1للعلوـ

 98، ص2007، 1بؿمّد العزاّـ: التلقّي... ك التأكيل "بياف سلطة القارئ في الأدب"، دار الينابيع، ط. 
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، ىذا لتّاريخي لدل غاداميرإفّ مفهوـ أفق الانتظار لدل ياكس ىو استنطاؽ بؼفهوـ الأفق ا 
القارئ بأفق عالد الكاتب، ك متتالية الأخير قدّـ فكرة عن انصهار الآفاؽ، حيث ينصهر أفق عالد »

  «النّص ىي الراّبطة الوسطيّة في عمليّة انصهار الآفاؽ...

ك قد بيّن ياكس مفهوـ أفق الانتظار من خلاؿ مفهوـ الأفق التّاريخي عند غادامير، إذ أخذ  
 " منو ك ركّب مفهومو أفق الانتظار )التوقّع(.Référenceمفهوـ الأفق "

أفق التوقّع النّقطة الأساسيّة في نظريةّ ياكس ك تاريخ تلقيّات النّص، ك منو قاـ أفق ك لذا كاف  
 التوقّع على ثلاثة عوامل رئيسة ىي:

 .التّجربة السّابقة الّتي اكتسبها القراّء عن ابعنس الأدبي الّذم ينتمي إليو النّص ابؼقركء 
  ك ما يتضمّنو من جديد.مدل ما يعكسو النّص من آثار معركفة سابقا لدل القراّء 
 .مسألة التّعارض بين الواقع ك ابػياؿ، أك بين ما ىو شعرم ك ما ىو علمي 
"[ ك يعنّ مفهوـ الأفق Karl Poober]" ك أخذ مفهوـ خيبة الانتظار من كارؿ بوبر» 

أنوّ لا يدكن فهم أم حقيقة دكف أف نأخذ بعين الاعتبار العواقب الّتي تترتّب عنها، إذ لا  عند غادامير
    يدكن حقيقة الفصل بين فهمنا لتلك ابغقيقة، من الآثار الّتي تترتّب عليها، لأفّ تاريخ التّفسيرات 

عاني ك بصورة معا يرل ك التّأثيرات ابػاصّة بغدث أك لعمل ما من فهمو كواقعة ذات طبيعة تعدّديةّ ابؼ
   «تلك الّتي فهمها معاصركه بها.

 استفادة ياكس من "كارؿ بوبر" تتجلّى في أفّ ابؼتلقّي حين يتحقّق من خطأك بفاّ سبق فإفّ  
 فرضيّاتو يباشر اتّصالو بالواقع الفعلي، ك بذلك يتحرّر القارئ من الأحكاـ ابؼسبقة.

 
                                                           

45بشرل موسى صالح: نظريةّ التلّقي "أصوؿ... ك تطبيقات" ، ص . 


 .146، ص2003ابؼغرب، ، الدّار البيضاء، 1بوؿ ريكور: نظريةّ التّأكيل خطاب كفائض ابؼعنى، تر: سعيد الغانيمي، العربي، ط 

7ابؼرجع نفسو: ص. 
 " كارؿ بوبرKarl Poober.فيلسوؼ بريطاني من أصل نّساكم، مشهور بنظريتّو في ابؼنهجيّة العلميّة ك التّاريخ :" 
  ،116، ص1999عبد الناّصر حسن بؿمّد: نظريةّ التّوصيل، ابؼكتب ابؼصرم للتّوزيع، )د ط(، النيّل، القاىرة. 
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 "La Distance Esthétiqueابؼسافة ابعماليّة: ".2.1.1.3
ابؼعتمدة في نظريةّ ياكس؛ إذ يراىا معيارا للحكم على جودة تعدّ من أىمّ ابؼفاىيم الإجرائيّة  

ذلك البعد القائم بين ظهور الأثر »النّصوص ك عدمها، ك ابؼسافة ابعماليّة كما يعرفّها ياكس ىي" 
ابؼسافة من خلاؿ استقراء ردكد أفعاؿ الأدبي نفسو ك بين أفق انتظاره، ك يدكن ابغصوؿ على ىذه 

 «القراّء على الأثر أم من تلك الأحكاـ النّقديةّ الّتي يطلقونّا عليو.

أم أنّّا ذلك العامل الّذم ينشأ بين القارئ ك العمل الأدبي في حالة خيبة أفق القارئ، أم  
النّص فيجبر القارئ على عندما يحدث خرؽ للأفق من طرؼ النّص فيحدث اللّاتواصل بين القارئ ك 

 تغيير الأفق، حتّّ يصل إلذ أفق، أمّا عندما يحدث تطابق الأفق فإفّ ابؼسافة لا تكوف موجودة...
كما يرل "ياكس" أفّ ابؼسافة ابعماليّة بقدر مداىا تزيد قيمة النّص الأدبي فإنّّا تنقص منها،  

 ين تتّسع ابؼسافة ابعماليّة.فجعلها معيارا تقاس بواسطتو قيمة الإبداع، فيبلغ بؾده ح

 "Fusion d’Horizonsإندماج الآفاؽ: ".3.1.1.3
أفّ فهم أم نصّ أدبي ينتمي إلذ ابؼاضي يتمّ عبر إعادة علاقاتو بقراّئو ابؼتعاقبين، يرل ياكس  

انطلاقا من ابغاضر؛ أم كضعو في سياؽ زمنّ يتيح التقلّب على ابؼسافة التّاريخيّة الّتي توجد بين 
 ابغاضر ك ابؼاضي، ك من ىنا تأتي أهميّة تاريخ القراءات.

ك يستعمل ىذا ابؼفهوـ لتفسير ظاىرة التّأكيلات ابؼختلفة الّتي يعرفها العمل الأدبي خلاؿ  
          ك يعتبر ىذا ابؼفهوـ من ابؼفاىيم الأساسيّة الّتي تتبنّى فقط التّقاطع بين ياكس»سيركرة تلقيّاتو ابؼتتالية 

ك بظاّه     ك ابؼشركع ابؽيرمنيوطيقي، لػ "غادامير" الّذم أثار ىذا ابؼفهوـ في كتابو "ابغقيقة ك ابؼنهج"

                                                           
 عبد الرّبضن تبرماسين ك آخركف: نظريةّ القراءة "ابؼفهوـ ك الإجراء"، منشورات بـبر كحدة التّكوين ك البحث في نظرياّت القراءة  

 .39، ص2009، جامعة بسكرة، ابعزائر، 1ك مناىجها، ط
  ّسعيد عمرم: الرّكاية من منظور نظريةّ التلّقي، منشورات مشركع البحث النّقدم ك نظرية( التّربصةProto RS IIIط ،)1  ،

 .35، ص2009كليّة الآداب ظهر ابؼهراز، فاس، 
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" الّذم يحدث  "Question Logique et Réponceبػػػػػػػػػػ "منطق السّؤاؿ ك ابعواب"
" بهذا ابؼفهوـ عن العلاقة القائمة بين بين النّص ك قارئو عبر بـتلف الأزماف، ك يعبّر "ياكس

ارات ابؼعاصرة الّتي قد يحصل معها نوع من ظنتظارات التّاريخيّة للأعماؿ الأدبيّة ك الانتالا
 «التّجاكب.

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
" منطق السّؤاؿ ك ابعوابQuestion Logique et Réponse ىذا ابؼفهوـ استقاه ياكس من غادامير، ك ابؼقصود :"

جوابا، لأفّ النّص عندما يكوف بين يدم بو أفّ فهم أمّ عمل فنّّ، يعنّ فهم السّؤاؿ الّذم يقدّمو ىذا العمل إلذ القارئ باعتباره 
 .35القارئ يصبح موضوعا للتّأكيل منتظرا جوابا ما عن سؤالو. ابؼرجع السّابق: ص

د الأدبي أسامة عميرات: نظريةّ التّلقي النّقديةّ ك إجراءاتها التّطبيقيّة في النّقد العربي ابؼعاصر، مذكّرة لنيل شهادة ابؼاجستير في النّق
 .35، ص2011-2010كليّة الآداب ك اللّغات، قسم اللّغة العربيّة، جامعة ابغاج مرباح بػضر، باتنة، ابؼعاصر،  
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 "  Wolf Gang Izerفولفغانغ آيزر: ".2.3
اللّغة الأبؼانيّة، اشتغل بالتّدريس ( بأبؼانيا، درس اللّغة الإبقليزيةّ، ك الفلسفة ك 1926كلد سنة ) 

 في عدّة جامعات داخل أبؼانيا ك خارجها.
ك بالأكاديديّة  عضو بأكاديديّة "ىيدبورغ للفنوف ك العلوـ ك بابعمعيّة الإبقليزيةّ للأدب ابؼقارف" 

، كما أنوّ عضو في الأكاديديّة الأكركبيّة.  الأمريكيّة للفنوف ك العلوـ
ة أخرل: فهو مؤسّس للجنة كحدة البحث ابؼسمّاة "الشّعريةّ ابؽرمنيوطيقيا"، ك لو أنشطة أكاديديّ  

، ك عضو سك ىو عضو بدجلس تأسيس جامعة "بليفيلد"، ك رئيس اللّجنة ابؼخطّطة بجامعة كونستان
 اللّجنة الانتقائيّة بدؤسّستين جامعيّتين أخريين.

 من مؤلفّاتو:  
 .ّالقارئ الضّمن 
 .فعل القراءة 
 .التوقّع 
 التّخييلي ك ابػيالر 

 

 

 

 

 

                                                           
 ...)تر: بضيد بغميداني ك جيلالر الكدية، مكتبة ابؼناىل، "فولفغانغ آيزر: فعل القراءة "نظريةّ بصاليّة التّجاكب )في الأدب ،

 .9فاس، ص
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 ابؼفاىيم الإجرائيّة:.1.2.3
 "Lecteur Impliciteالقارئ الضّمنّ: ".1.1.2.3

إفّ فكرة القارئ الضّمنّ ىي من الرّؤل النّقديةّ الأكثر شيوعا عند آيزر ك الّتي ضمّنها كتابا لو  
ابؼسبقة الضّركريةّ بالنّسبة للعمل الأدبي إنوّ بؾسّد كل الاستعدادات »بهذا العنواف، ك يعرفّو آيزر بقولو: 

لكي يدارس تأثيره، ك ىي استعدادات مسبقة ليست مرسومة من طرؼ كاقع خارجي ك بذريبي، بل 
من طرؼ النّص ذاتو، ك بالتّالر فالقارئ الضّمنّ كمفهوـ لو جذكر متأصّلة في بنية النّص؛ إنوّ تركيب 

  [Lecteur Réel.]»يلا يدكن بتاتا مطابقتو مع أمّ قارئ حقيق

قد أطلق آيزر على القارئ صفة الضّمنّ أك ابؼضمر بسييزا لو عن القراّء الآخرين كالقارئ ك  
 "، ك القارئ غير الرّبظي عند "Michael Riffaterreعند "ميشاؿ ريفاتير" ابؼتميّز

 " Lecteur Concretارئ الفعلي "" ك حتّّ القػػ "Stanley Fish"ستانلي فيش"

                                                           
 " القارئ ابغقيقيLecteur Réel يعتبر أساسا في دراسات تاريخ التّجاكبات، أم عندما يركّز الاىتماـ على الطرّيقة الّتي :"

يتلقّى بها بصهور معيّن من القراّء العمل الأدبي... أياّ كانت الأحكاـ الّتي قد تصدر على العمل، فإنّّا ستعكس أيضا بـتلف 
 .21نفسو: ص عاقف ك معايير ذلك ابعمهور. ابؼرجمو 
 30ابؼرجع نفسو: ص. 

  القارئ ابؼتميّز: عند ريفاتير ىو بؾموعة العارفين الّذين يصلوف دائما إلذ نقطة معقّدة في النّص الأدبي، ك بالتّالر يؤسّسوف
 خلاؿ تفاعلهم ابؼعتاد حقيقة أسلوبيّة.

 " ميشاؿ ريفاتيرMichael Riffaterre( :"1924-2004أستاذ جامعي، حاصل على شهادة )  الدكّتوراه من جامعة
، كرّس حياتو لدراسة الأدب. بضلت منشوراتو التّعليميّة ك العلميّة على تفسير تأثير النّص ك استمرارية العمل 1955كولومبيا سنة 

ديديّة الأدبي... قدّـ مساهمات كبيرة لدراسة تلك ابؼناطق الّتي كانت نّوذجا للعمل على التّصوّر ابعمالر للنّص، ك ىو عضو الأكا
، من أعمالو: )مقالات في الأسلوبيّة البنيويةّ  ، إنتاج النّص...(. فرطاس نعيمة: أدبيّة النّص عند 1971الأمريكيّة للفنوف ك العلوـ

 .2بسكرة، ابعزائر، ص-ميخائيل ريفاتير، كليّة الآداب ك اللّغات، جامعة بؿمّد خيضر
 " ستانلي فيشStanley Fish ىو صحفي ك أستاذ جامعي ك فيلسوؼ ك مؤرخّ ك كاتب أمريكي، كلد في :"

 ، في بركفيدنس بالولايات ابؼتّحدة.1938أبريل19
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  "Lecteurك القارئ ابؼقصود ك القارئ العارؼ الّذم يعتبر بنية خارجة عن النّص
Vise" "عند "إركين ككلف "Erwin Wolfك القارئ الأنّوذجي " "Lecteur Idéal "

 "...إلخ.Umberto Ecoعند "إمبرتو إيكو" "

يكوف بحاكم افتراضي للنّص، تضرب جذكره في بنية ك القارئ الضّمنّ بهذا ابؼفهوـ أشبو ما  
 النّص ك يتوجّو إليو بابػطاب، ك يحقّق لو ما يصبو إليو من ميوؿ ك رغبات...

ليس لو كجود »فمفهوـ القارئ الضّمنّ مفهوـ افتراضي؛ ك ىذا يعنّ أفّ القارئ الضّمنّ  
     حقيقي، فهو يجسّد بؾموع التّوجّهات الدّاخليّة لنصّ التّخيّل، لكي يتيح بؽذا الأخير أف يتُلقّى، 
ك تبعا لذلك فإفّ القارئ الضّمنّ ليس معركفا في جوىر اختبارم ما، بل ىو مسجّل في النّص 

 «بذاتو.

 "Lieux d’Indéterminationsمواقع اللّابرديد: ".2.1.2.3

ينظر إلذ النّص على أنوّ جوانب بزطيطيّة »لقد استقى ىذا ابؼفهوـ من "إنغاردف" الّذم  
 «مصحوبة بفراغات يسمّيها إنغاردف الفجوات أك مواقع اللّابرديد.

                                                           
 204ركبرت ىولب: نظريةّ التلقّي، ص. 
  النّص من طرؼ القارئ العارؼ )ابؼخبر(: عند فيش ىو الّذم لا يهتمّ بإحصاء ردكد أفعاؿ القراّء أكثر بفاّ يهتمّ بوصف معابعة

 القارئ.
" القارئ ابؼقصودLecteur Vise ىو قارئ رسم الكاتب ملابؿو داخل النّص من خلاؿ بؾموعة من ابؼؤشّرات. ناصر :"

      مرابط: القارئ الضّمنّ في ركاية "عابر سبيل" لأحلاـ مستغانّي، مذكّرة ماجستير، قسم اللّغة ك الأدب العربي، كليّة الآداب 
 .27،28، ص ص2016، جامعة البويرة، ك اللّغات

 " القارئ الأنّوذجيLecteur Idéal جاء بو "إمبرتو إيكو" لكي يصف ذلك القارئ الّذم يحتاج ابؼؤل ف إلذ بزيّل ردكد :"
اريةّ يحتاج النّص أفعالو التّأكيليّة عند كتابة النّص، فيفترض ابؼؤل ف أفّ ردكد الأفعاؿ تلك يدكن أف تصلح كاستراتيجيّات تأكيل معي

 إلذ توفرّىا من أجل حسن الإيصاؿ.
 86، ص2002، سبتمبر45، ج12عبد ابغميد شيحة: القارئ ك النّص، بؾلّة علامات في النّقد، مج. 
 163ناظم عودة خضر: الأصوؿ ابؼعرفيّة لنظريةّ التلّقي، ص. 

  الإجراء(، بؾلّة الأثر، صعلي بضودين ك ابؼسعود القاسم: إشكالات نظريةّ التلّقي ،  .311"ابؼصطلح، ابؼفهوـ
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ىي ذاتها الفراغات الّتي يدتلئ بها النّص، ك ملء ىذه الفراغات يسمح  فمواقع اللّابرديد 
بتجسيد فعل التحقّق في العمل، ك يسمح كذلك بتكوين خصائص مناسبة للنّص، ك ىذا ما يدنح 
العمل طابعا بصالياّ حقيقياّ، فهذه الفراغات ىي الّتي برقّق ابعماليّة للنّص الأدبي، ك يكمن دكر 

أفّ درجة اللّابرديد ىي مقياس الفعاليّة ابعماليّة »ذه الفجوات. ك قد ذىب آيزر إلذ القارئ في ملء ى
 «للعمل الأدبي، ك مقياس انفتاح بنيتو الّتي تسمح بإبقاز تأكيلات متعدّدة.

ك كذلك بقد عبد الكرنً الشّرفي في كتابو ابؼعنوف بػ "من فلسفات التّأكيل إلذ نظرياّت القراءة"  
يرل إنغاردف أفّ ما يديّز الأعمػػػػػػػػاؿ الأدبيّة عن ابؼوضوعػػػػػػػػات ابغقيقيّة )أم الأشياء ابؼلموسة(  »يقوؿ: 

ك ابؼوضوعات ابؼثاليّة )أم ابؼوضوعات الفلسفيّة ك الريّاضيّة( يكمن بالضّبط في كونّا موضوعات 
النّهائي الّذم يديّز ابؼوضوعات قصديةّ خالصة ك مادامت كذلك فإنّّا تفتقر إلذ التّحديد الكامل ك 

ابغقيقيّة  ك ابؼثاليّة، إفّ العمل الأدبي يعرض بكيفيّة خطاطيّة فقط، بحيث يظهر كتشكيل خطاطي 
يشتمل على الكثير من أماكن اللّابرديد ك لذلك فإنوّ يكتفي فقط بإثارة عمليّة إكماؿ أك إبقاز يحقّق 

  «دّده بكيفيّة نّائيّة.موضوعو أك معناه الّذم قصد إليو دكف أف يح

بالدّرجة الأكلذ على دكر القارئ في أم أفّ تصوّر إنغاردف لكيفيّة ملء أماكن اللّابرديد منصبّة  
 استكماؿ التّفاصيل الّتي تركها النّص معلّقة.

 أفّ للعمل الأدبي قطبين:يستخلص بفاّ سبق  
 :القطب الفنّّ أك ىو النّص ابؼؤل ف. الأوّل 
 :القطب ابعمالر "أك التحقّق الّذم ينجزه القارئ." الثاّني 

 ك يحتاج ىذاف القطباف إلذ تفاعل بينهما يسمح بإنشاء ك برقيق العمل الأدبي.  
 

                                                           
 35،36سعيد عمرم: الرّكاية من منظور نظريةّ التلّقي، ص ص. 
 222عبد الكرنً الشّرفي: من فلسفات التأكيل إلذ نظرياّت القراءة، ص. 
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 "Répartoire du Texteالسّجل النّصي: ".3.1.2.3
ابؼختلفة )الأكضاع كالنّصوص السّابقة ك السّياقات ابػارجيّة يعنّ تلك الإحالات الضّركريةّ   ك  

 الثقّافيّة ك الاجتماعيّة( الّتي يحتاجها النّص في بغظة القراءة لكي يتحقّق.
إنّّا ابؼنطوقة ابؼألوفة الّتي يلتقي فيها النّص ك القارئ من أجل الشّركع »ك يعرفّو "آيزر" بقولو:   

 «.في التّواصل

 "Stratégies Textuellesالاستراتيجياّت النّصيّة: ".4.1.2.3
تي لا بدّ بؽا من موافقة التّواصل الّذم يتمّ بين ابؼؤل ف    ىي عبارة عن بؾموعة من القوانين الّ  

ك القارئ، كظيفتها الربّط بين عناصر السّجل ك تقييم العلاقة بين السّياؽ ابؼرجعي ك ابؼتلقّي، أم أنّّا 
عن كيفيّة توزيع ك ترتيب ك تنظيم عناصر  تقوـ برسم معالد موضوع النّص ك معناه، ك ىي ابؼسؤكلة

 ك بالتّالر على ضوئها يتحدّد النّص في بنائو ك شكلو ابػاصّ. السّجل على النّسيج النّصي،
ك بعبارة أخرل فإفّ الاستراتيجيّات لا تتكفّل فقط بتنظيم ابؼواد النّصيّة، بل ك أيضا تنظيم » 

النّص الباطنيّة، ك عمليّات الفهم الّتي تستثار نتيجة لذلك لدل بنية شركط التّواصل، أم أنّّا تشمل 
  «القارئ.
ك خلاصة القوؿ أفّ الاستراتيجيّات النّصيّة تكوف مزدكجة الوظيفة لأنّّا بذمع بين كظيفة تنظيم  

      ما يثيره من إحالات مرجعيّة، ك بين كظيفة تنظيم شركط التّلقي  عناصر السّجل النّصي ك بكلّ 
 ك التّواصل. 

 
 

                                                           
 18علي بّخوش: تأثير بصاليّة التلّقي الأبؼانيّة على النّقد العربي، ص. 
  ً193، صفي النّظرياّت الغربيّة ابغديثة""دراسة برليليّة نقديةّ  الشّرفي: من فلسفات التّأكيل إلذ نظرياّت القراءةعبد الكرن. 
 الإجراء(، ص ،  .311علي بضودين ك ابؼسعود القاسم: إشكالات نظريةّ التلّقي )ابؼصطلح، ابؼفهوـ
 201ع السّابق: صجبؼر ا. 
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 : نتـــــــــــــــــــــــائج
  تعدّ نظريةّ القراءة ك التّلقي من ابؼناىج الأكثر انتشارا، كما حظيت ىذه النّظرية بحضور كاسع

 في النّقد الغربي.
  نظريةّ القراءة ك التّلقي ىي نظريةّ كلدت من رحم التّيارات ما بعد البنيويةّ، رافضة الطرّكحات

 النّسقية التي بزتزؿ الإبداع في طرؼ قارئ.
  ّتي أحدثت انقلابا جذرياّ في ابؼسار النّقدمنظريةّ القراءة ك التّلقي من النّظريات ال            

ذم لطابؼا كاف مغيّبا على مستول السّاحة ك الدّراسات السّابقة، حيث أعادت الاعتبار للقارئ الّ 
 النّقديةّ.

  ّبؿاكلة  لقي بؿاكلة جادّة استحدثت من أجل بذديد تاريخ الأدب، كنظريةّ القراءة ك الت
 للوصوؿ إلذ مقاربة نقديةّ صحيحة كسليمة للأعماؿ الأدبيّة.

  استمدّت نظريةّ القراءة ك التّلقي مبادئها من نظريات أخرل سبقتها، ك ابؼتمثلّة في ىيرمنيوطيقا
ملة معها مبادئ لتشفير الرّموز ك الغموض غادامير ، ظواىرية انغاردف، سوسيولوجيا الأدب...حا

 للوصوؿ إلذ أعماؽ الأعماؿ الأدبيّة.
   إسهاـ العديد من النّقاد العرب منهم ك الغرب في إثراء نظريةّ القراءة ك التّلقي ) أعلاـ مدرسة

 .حبيب ابؼونسي..، بشرل موسى صالح كونستانس أمثاؿ: ياكس ، ايزر، عبد الكرنً الشرفي،
  ّة القراءة ك التّلقي  أصبح النّص شبكة من الدّكاؿ ابؼولّدة ك ابؼنتجة للمعنى.في ظلّ نظري 
  نظريةّ القراءة ك التّلقي تعتبر من أنسب النّظريات التّحليليّة في مقاربة النص في بـتلف جوانبو

 الإبداعيّة.
   ّة ككفاءة إسهاـ عمليّة القراءة في خلق دلالة النّص، فهي فعل متبادؿ بين الإشارات النّصي

 ) القدرة(. القارئ
  ّص ك الكاتب ابؼبدع.ي على حساب النّ لقي بالقارئ ك ابؼتلقّ ات القراءة ك التّ تهتم نظري 



 نظريػّػػة القراءة ك التػّلقي ) أصػوؿ ك إجراءات(.                 ػل الأكّؿ:    ػػػػػػػالفص
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  إفّ جوىر العمليّة التّواصلية ىو التّفاعل بين قطبيها: النّص ك القارئ، حيث أفّ كجود أحدهما
 مرتبط بالدّرجة الأكلذ بودكد الأخر.

  ك ابؼتلقّي علاقة كثيقة يحكمها الاعتقاد ابؼسبق في ذىن الأديب بوجود إفّ العلاقة بين النّص
 قارئ يتكفل بقراءة عملو.

  لقي على ة القراءة ك التّ يزر في تقعيد نظريةّ القراءة ك التّلقي في تقعيد نظريّ آالريّادة لياكس ك
 .اىوة فعلو ابذّ بذاكب القارئ مع النص كردّ 

  الأدب من خلاؿ ا﵀افظة على نوع من الصّلة ابغيويةّ جهود ياكس في إنعاش مسيرة دراسة
 بين نتاجات ابؼاضي ك اىتمامات ابغاضر، ك العمل على اعادة التاريخ الذ موقعو الصحيح.

  ص تسهم في نّائو كاستمراره عبر يزر بذعل من القارئ امتدادا للنص، فهو بنية للنّ آنظرية
 سيركرة القراءة.
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ّ:رـــــالمعاصّيـــــالعربّالن قـدّفيّيـــالت لقّوّالقراءةّةـــــــنظريّ 
ة ة الغربيّ قديّ احة النّ تي أخذت السّ ة الّ قدية الغربيّ اىات النّ أحد الابذّ » لقية القراءة و التّ تعدّ نظريّ 
ي" أو مفهوم "التلق على ذلك من أنّ  ان العقد الأختَ بصورة ملحوظة، وليس أدلّ تتفاعل معها إبّ 

       اىيم نقديةّ شائعة، كثتَة الورودة منو قد أصبحت مفالدشتقّ  عة عنو و"الاستقبال" والدفاىيم الدتفرّ 
  «.ة و العربيّة الدعاصرةقديّ ات النّ لاستخدام في الأدبيّ ا و

وعلم  فستوي على صعيد الفلسفة وعلم النّ بر»ة على أنّ الأوساط الألدانيّ  ىو ما يدلّ  و
ة لى العربيّ إنقلها  الي فإنّ ثقافة حديثة، وبالتّ  علم الأدب...كنوزا لا تستغتٍ عنها أيّ  و الاجتماع

ىذا ىو الذدف  و «بذديدىا. سهاما كبتَا في تطويرىا وإ ة، وقافة العربيّ كبتَا للثّ  ثراءإل يشكّ 
لقي هوض بالتّ لك أنّ النّ لقي، ذة القراءة و التّ نظريّ  واصل العربي وفاعل الحاصل بتُ التّ الدنشود من التّ 
          سهام في خلق حوار بتُ الوطن العربي الإ ة وقافية العربيّ من منظور الدصلحة الثّ أمر ضروري 

              و الأوساط الألدانيّة.
قديةّ الدعاصرة أمر ضروري لأنّّا تكشف عن الوسائط الّتي لى السّاحة النّ إ انتقالذاكان  و   

لى ما يحتاج نقلها من الوسط الغربي إجربة النقديةّ العربيّة، كظريةّ إلى التّ ذه النّ ساهمت في نقل ى
لقي قبل و التّ ائدة في ميدان التّ جارب الرّ ة إلى فهم دقيق ونقل صحيح للتّ قدية العربيّ وساط النّ الأ

إلى شخص،  قدية، من شخصاس والددارس النّ تهاجر مهاجرة النّ ات ل  ظريّ فكار و النّ الأ» باعتبار أنّ 
 ة بذد غذائها عادة و أسبابقافيّ لى عصر آخر، فالحياة الفكريةّ و الثّ ومن حال إلى حال، ومن عصر إ

لى ات من مكان إالأفكار و النّظريّ  ىجرة ذلك لأنّ  حو، وبقائها غالبا في تداول الأفكار على ىذا النّ 
 الفكري شرط مفيد للنّشاط إلّا  حقيقة من حقائق الحياة و ما ىي في الوقت نفسو إلاّ آخر ما ىي 

                                                           
 دمشق، سوريا، 1اب العرب، ط، منشورات ابراد الكتّ "قافي"دراسة في التًجمة الادبية و التبادل الثّ  عبد عبود : ىجرة النصوص ،

 .228،ص1995
 126الدرجع نفسو، ص. 
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أو شكل  ذي يقرّ بو النّاس، أو الّذي يأتيهم عفو الخاطرأثتَ الّ سواء ابّزذت تلك الذجرة شكل التّ 
  «و الاستيلبء جملة وتفصيلب. أو شكل الدصادرة قة،الاستعارة الخلّب 

التّطور في الأدوات و حاجات يفرضها التّجدد و  اتة ضروريّ لى عدّ ىذا الانتقال راجع إ نّ أأي 
ة العربيّة   و الرّؤى الفكريةّ و النّقديةّ على الدستويتُ العربي و العالدي، يتمثّلبن في نضج التّجربة النّقديّ 

برت كنف ما يسمّى  لى كسر الحواجز الفكريةّ...عوب العالم الأخرى ، لشاّ يؤدّي إو انفتاحها على ش
 قرية صغتَة.العالم  تي في ظلّها يصبحبالعولدة؛ الّ 

ىذه  ،"Théorie littéraire"لقي جزء لا يتجزأّ من نظريةّ الأدب فنظريةّ القراءة و التّ 
تي استطاعت أن تفرض نفسها على السّاحة النّقديةّ العالديّة، مثلها مثل بقيّة الابّذاىات ظريةّ الّ النّ 

رف الثاّلث في العمليّة الاعتبار للطّ عادة إىو  قة لذا، ولعلّ أىمّ شيء يحسب لذاة الأخرى السّابالنّقديّ 
ابّزذ الاىتمام بدور »قديةّ، لذلك فقد ذي لا طالدا كان مغيّبا على مستوى السّاحة النّ بداعيّة، والّ الإ

فقد تّم بذاوز النّظرة  القارئ في دراسة النّص الأدبي حيّزا كبتَا ومهمّا في الدّراسات النّقديةّ الحديثة...
ت تنظر إلى العلبقة القائمة بتُ الدبدع والقارئ على أنّّا علبقة منتج ومستهلك، ولا تي كانالسّائدة الّ 

 لى القارئ بدأت تتغتَّ فالقارئ لم يعدفاعل و الدشاركة، ولكنّ النّظرة إتتعدّى في ذلك الى حدود التّ 
الآخر بدمارسة  إنّّا يقوم القارئ ىو ذي يدارس السّلطة على القارئ، والّ  مستهلكا، ولم يعد النّص ىو

   «كمال ما ىو غائب في النّص.ة على النّص حتى يستطيع أن يدخل إلى عالدو، ويشارك في إسلط
بيان عناصره الجماليّة، وذلك من خلبل بزطيّو  ثراء النّص والا في إفالقارئ يلعب دورا فعّ 

 التّأويل. واسعة في القراءة و غلقة و الانفتاح على فضاءات وعوالمحدود البنية الد
قاد لعلّ ذلك راجع إلى ضجر النّ  و ،قد العربي بشكل كبتَفي النّ  لقية القراءة و التّ رت نظريّ قد أثّ  و

ى تأثتَ ىذه بذلّ  ر مقارنة بالبنيويةّ، وقد البنيوي، ورغبتهم في الانفتاح على منهج متحرّ من صرامة النّ 
قاد كان اىتمام النّ  راسة، وأليف و الدّ منها التّ  جمة وقد العربي عبر عدّة أشكال منها التًّ ة في النّ ظريّ النّ 

                                                           
  ّدمشق، سوريا،  ،اب العرب، )دط(اد الكتّ اقد، تر: عبد الكريم لزفوظ ، منشورات ابرّ ص و النّ ادوارد سعيد: العالم و الن

 .276، ص2000
  ّ99، ص (دت)، الأردن، 1وزيع، طشر و التّ ة"، دار جرير للنّ لقي" دراسة تطبيقيّ موسى سامح ربابعة: جمالياّت الأسلوب و الت. 
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ىكذا أخذت تظهر في  و» ة بعد اطلّبعو على خصائصهاظرية اىتماما كبتَا، خاصّ النّ  العرب بهذه
يتعلّق بنظريةّ التّلقي/الاستقبال الأدبي  االسّاحة النّقديةّ العربيّة بدايات بلبلة مصطلحيّة وفكريةّ ،فيم

و التّجربة الجماليّة في النّقد الأدبي العربي  ،ي"و "الدتلقّ  "لقيئر الحديث عن "التّ فقد ارتفعت وتا
 لكن مضامتُ ىذه الدصطلحات بزتلف باختلبف الدرجعيّات الفكريةّ لدستخدميها، و الدعاصر،

تلك إحدى الدشكلبت الرئّيسيّة للنّقد  لكن الدفاىيم ليست واحدة و فالدصطلحات النّقدية واحدة و
  «.ة وعلى رأسها نظريةّ التّلقيعامل مع الدناىج الغربيّ دبي العربي الدعاصر في التّ الأ

     لذا ةالرئيسيّ  الدصطلحات تعريب بخصوص اختلبفات و تناقضات عيدالصّ  ىذا على ظهرت و
 ةظريّ النّ  تسميّ  ذي، الّ "Réception"لدصطلح  العربي الدعادل على حتّى  فاقاتّ  ىناك يكن لم و

ة بدنأى أو قافة العربيّ تي لم تكن الثّ ة الّ ة الغربيّ قديّ زمة الخانقة للؤوساط النّ لو، فهذه الأ وفقا ملهابأك
لا صفات كثتَة ربّدا  د العربي يجد أسماء وقة النّ لقي في نظريّ لؤلفاظ الدستعملة للتّ لع الدتتبّ  نّ إغتٌ، بل 

  «.اصرقد الغربي الدعفي النّ ىا تي وجدناعددا عن تلك الّ  تقلّ 
لى فهم ىذه النّظريةّ و استيعابها، لذلك حال النّاقد العربي دون الوصول إ ذيىو الأمر الّ  و

"فنجد نظريةّ الاستقبال عند رعد عبد  ىذا ليس بغريب و ىذه النّظريةّ أشكالا و ألوانا، فقد ابّزذت
اعيل الكتاب نفسو برت بينما ترجم عزّ الدّين إسم ،الجليل جواد عندما ترجم كتاب روبتَت ىولب

فسمّتها  براىيمنبيلة إلى جماليّة التّقبل، أمّا كما اختار حستُ الواد ترجمتها إ ،"نظريةّ التّلقي"عنوان 
 «اس عبد الواحد فنجد عنده جماليّات التّلقي.و الاتّصال، أمّا عبّ  نظريةّ التّأثتَ

  ذي لم يقف عند حدود الاطّلبع      الّ سنسعى إلى تقديم بعض النّماذج عن التّأثتَ الايجابي  و
 لى الاستثمار و التّطوير، إن صحّت العبارة.و الانبهار بل تعدّاه إ

 سعيـــــــد يقطيـــــــــن:.1
                                                           

  ًّ233ة و التبّادل الثقافي"، صجمة الأدبيّ عبده عبود: ىجرة النصوص" دراسة في الت. 
  ّ32ص عند العرب، ص لزمد عليّ مبارك: استقبال الن. 
  ّجامعة قاصدي 25حمودين/ الدسعود القاسم،: إشكالات نظريةّ التلّقي" الدصطلح، الدفهوم، الإجراء"، لرلّة الأثر، ع علي ،

 .166، ص 2016مرباح، ورقلة، جوان، 
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اسهاماتو في نظريةّ  بذلّت يعتبر سعيد يقطتُ من الوجوه العربيّة البارزة في ساحة النّقد الأدبي، و
وائي الجديد جربة في الخطاب الرّ (، القراءة و التّ 1985جربة")قراءة و التّ "ال القراءة و التّلقي في كتابو

 .1985ار البيضاء، سنة قافة، الدّ في الدغرب، كتاب صدر عن دار الثّ 
واية ة في الرّ ة الجديدة، لشثلّ واية العربيّ ا بالأساس على تفكيك بنية الرّ ىذا الدشروع منصبّ  و كان

 ل في: وايات تتمثّ ة متناولا بذلك أربع ر الدغربيّ 
 شلغوم. ييلودالد: ـــــــــــــالأبلو والدنسية وياسمتُ ل 
 أحمد الدديتٍ.ـــــــــــــوردة للوقت الدغربي ل : 
 ين النازي.الدّ  لزمد عزّ ــــــــ: رحيل وبحر ل 
 مبارك ربيع.لـــــــ بدر زمانو : 

د ا الدشروع النّقدي، فقد حدّ قيقة لذذس الانطلبقة الدّ أن يؤسّ  "سعيد يقطتُ"قد استطاع  و
تي  وايات الّ قتًاب من عالم الرّ ذلك من أجل الا لى توظيفو وإذي يسعى خصائص الدنهج العلمي الّ 

 ة لدراستو.كانت لزطّ 
نات البحث في مكوّ " ة عنده في جانبتُ: ركّز في الجانب الأول علىدت مظاىر الجدّ فتجسّ 
    قد العربي اىتماما كبتَا،ىي مسألة لم يعرىا النّ  وايات وذه الرّ لة لذالدشكّ   ".وائي البنيويالخطاب الرّ 

من  بستح بالأخصّ  استعمال أدوات ومفاىيم جديدة،»اني في: موازاة مع ذلك لصد الجانب الثّ  و
ذي و البحث الّ  ةمراالصّ مساك بروح والإ بغية بلورتها وتصحيحها [Narratologieات ]رديّ السّ 

 .«.تنتهجو
نات في تعاملو مع ىذه الخطابات على مبدأ لزوري ضبط بو مكوّ  "سعيد يقطتُ" تمدقد اع و

ة عامة، قام من خلبلذا ها بدقارنة نظريّ حليل و القراءة التي خصّ في التّ  -بعد ذلك- شرع الخطاب، ثّ 
ام بطرح وائي، كما قالخطاب و مضمونو الرّ  نتاجإجربة و العلبقة الكامنة بينهما في بضبط القراءة و التّ 

                                                           
  ،09، ص 1985سعيد يقطتُ: القراءة و التّجربة، سلسلة الدّراسات النّقديةّ، دار الثقّافة، الدّار البيضاء. 
 09الدرجع نفسو، ص. 
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رتباط بتُ ىاتو الا و شابكمبرزا التّ ة جرائيّ بذربتو الجديدة، ثّ أشار إلى الدفاىيم الإلات شكاإ أىمّ 
 الدفاىيم في:  ىذه بذلّت الخطابات، و

  ّردي.الانزياح الس 
  ّردي.الديثاق الس 
 .الخلفيّة النصيّة 

ردي"          "الانزياح السّ  هومتُالدف ة توظيفو لذذه الدفاىيم كما يلي: أنّ و قد شرح يقطتُ كيفيّ  
 "Jean "الديثاق" كما استعملهما جون كوىتُ الانزياح" و"ردي" تنويعان لدفهومي "الديثاق السّ  و
"Cohin فيليب لوجون غتَه في برليل الخطاب الشّعري، و" و"Philippe Legeune"  في

فقد  "Sound de script" لنّصيّة"الخلفيّة ا ... أمّا مفهوم"La Biographie" السّتَة الذاتيّة
فة في سياق لبثة موظّ دات القراءات واختلبفاتها ىذه الدفاىيم الثّ من لزاولة البحث في لزدّ  استخلص
و في "، Thème"، والدوضوع "Sujet"ات جربة بتُ الذّ حو عن العلبقة بتُ القراءة و التّ ما سنوضّ 

   زات بذربتو الجديدة لى أىمّ لشيّ هاية يخلص يقطتُ إفي النّ  و ع،نطاق ارتباط ذلك بالاستمرار والتقطّ 
 تي بسثلّت في:و الّ 

  ّذي لا و الّ  ،وايات بزضع لدنطق خاصّ حداث في ىذه الرّ الأ رد؛ أي أنّ تكستَ عموديةّ الس
 يخضع لدنطق الواقع كما ىو الحال في الخطاب الرّوائي التّقليدي.

 ة لستلفةوائية على وحدات أسلوبيّ الرّ  تداخل الخطابات بحيث تنفتح لغة ىذه النّصوص 
 ()تاريخيّة، دينيّة، مسرحيّة..

 الدعتاد الحكائي"  تي بزرج عنذلك من خلبل تقديم بعض الأحداث الّ  البعد العجائبي، و"
 بسبب طبعها الغريب و العجيب.

 حميد لحميداني:.2

                                                           
  297 -293الدرجع نفسو، ص. 
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في   "حميد لحميداني"اقد عند النّ  "Théorie Esthétique" لقييتجلىّ تأثتَ جماليّة التّ   
قد كان  "القراءة و توليد الدّلالة"، و تي ألصزىا بعنواناتو، خاصّة تلك الدّراسة القيّمة الّ كثتَ من مؤلفّ 

»لى لزاولة إيهدف من خلبلذا 
تي خاصّة تلك الفكرة الّ  النّظر في علبقتنا بالنّصوص الأدبيّة، و عادةإ 

ثابت عبر العصور، ىذا الدوقف يسوّي  ضنا لدضمون لزدّد وتتعامل مع النّص الأدبي باعتباره حا
زان بالقصديةّ بحيث لا يدري بتُ الخطاب الأدبي من جهة، والخطاب اليومي أو العلمي باعتبارهما يتميّ 

عبتَي للئيحاء لى خلق أبعاد تتجاوز الدظهر التّ الخطاب الأدبي يديل على الدّوام إالدباشرة، في حتُ أنّ 
 .«ى لضسّ بوجودىا على وجو الاحتمال، لا على وجو التّصريحخر أبدلالات 

لى برقيقو ىو سعي لضو التّجديد و التّغيتَ في أساليب ذي يسعى النّاقد إإنّ الذدف الأساسي الّ  
لى التّخلي عن فهم النّص دعا القارئ إ معاملبتنا للنّصوص الأدبيّة، و القراءة، خاصّة في رؤيتنا و

تي تقتضي تعدّد لى عمليّة التّأويل الّ العمل على بذاوزه إ ضي دلالة أحاديةّ، والأدبي الذي يقت
ىم بذلك يؤوّلون الأدب  ون النّصوص لغايات ودوافع متباينة، وفالقراّء و النّقاد يقرؤ » الدّلالات،

السّواء في في مقابل ذلك كلّو فقد ظلّت نظريتّا القراءة العربيّة و الغربيّة على  و أكثر لشاّ يفهمونو،
تي يعبّر عن أفكاره الداثلة سلفا في الذّىن من خلبل غالب الأمر متشبّثتُ بثوابت الدتكلّم بالدقصديةّ الّ 

بدا يقولو ىو بصدد  لى قارئ أو سامع عليو أن يفهم ما يقول لو، لا أن يعتدّ لالة موجو إنص ثابت الدّ 
 «.طقالنّ 

معرفة  ره وتدبّ  ص وهم النّ فتنادي ب»عمليّة القراءة  اقد أنّ في ضوء ىذه الدعطيات يرى النّ  و 
نقطة  لكن تُ ولا في الدتلقّ  تُ ليس موجودين في الأدب ودبيّ معناه، ما يعتٍ أنّ الدعتٌ والقيمة الأ

ة عند فولفغانغ خاصّ  أويل ولقي و الـتّ ة التّ ىذا ىو جوىر نظريّ  ص الأدبي، وو النّ  اءلبمس بتُ القرّ التّ 
 «آيزر.

                                                           

   ّالدغرب،  ،1طار البيضاء،الدّ  لأدبي"، الدركز الثقافي العربي،ص ا"تغيتَ عاداتنا في قراءة النّ  لالةحميد لحميداني: القراءة وتوليد الد
 .07، ص2007

  66الدرجع نفسو، ص. 
 70الدرجع نفسو، ص 
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لقي ليس موجود في ة القراءة و التّ جوىر نظريّ  ل في أنّ ة تتمثّ فكرة أساسيّ  "حميد حميداني"يطرح  
واصل بتُ قطبي و التّ  تها في برقيق التّفاعلا تكمن أهميّ نّّ إ ي أو "القارئ"، والأدب معزولا عن الدتلقّ 

يقات، بل صارت تسعى تعل و "Explication" إنّ القراءة لم تعد لررد شرح العمليّة الابداعيّة.
      ة العلبقة بتُ القارئ ساؤل مثلب عن نوعيّ شكاليات، كالتّ إ لى مسائلبت وإمات برويل الدسلّ  لىإ

 ساؤلات الأخرى الدثتَة.غتَىا من التّ  و و النّص
ة في ضوء ىذه الأفكار الجديدة ة استغلبل القراءة التّأويليّ كانيّ " عن إمحميد لحميداني" يتساءل و 

ىذه  تي بدأت تعرف علبقة جديدة مع القارئ، والّ  صوص الأدبيّة العربيّة، وسبة لدراسة بعض النّ نّ بال
من أجل تأكيد  نوات العشر الأختَة، ولبت في واقع الأدب العربي خلبل السّ العلبقة ىي خلبصة تأمّ 

ى بذلّ  مفهوما، و سلوبا وأ ة وي قوّ تي تعتٌ بالدتلقّ ة الّ ىذه القضيّة عالج الدؤلِّف بعض القضايا الدهمّ 
 الي: تي جاءت كالتّ الّ  لالة" وكتابو "القراءة وتوليد الدّ  فيتي عرضها ذلك في فصولو الّ 

واصل و التّفاعل، ث القراءة بتُ التّ  نتاجيّة الدعتٌ وإ ناص وث فيو عن التّ بردّ  :ـل الأولالفص 
 رواد جماليّة التّلقي. صو لعرض آراءذي خصّ ص الأدبي في ضوء نظريةّ التلقي الّ النّ 

      كشف عن آليات التّأويل للؤحلبم  تأويل الدّلائل، و ث فيو عن الـحلم وبردّ :ّانيل الثّ الفص 
ذي اختاره للتّمثيل عن دلالة الواقع والأسطورة والحلم، رواية" العشاء قد كان النّموذج الّ  ؤى، وو الرّ 
 ركي".فلي ﵀مد الشّ السّ 

أويلبت في قراءة ختلبف التّ عنوانو الفرعي "إ ـ: "مستويات القراءة"، ونونو بـــــــع :ل الثالثـالفص 
        تي تبتُّ مستويات القراء الّ  ة لصيب لزفوظ"، قدّم فيها الباحث خمسة أنواع من القراءات وثلبثيّ 

 عهم.تنوّ  و

 : عبده عبود .3
 جمة الأدبيّة   صوص دراسات في التًّ نّ "عبده عبود" صاحب كتاب: "ىجرة ال في ىذا الدقام لصد و 

لعدّة فوائد أبرزىا: أنّ  »"استقبال"  " بــــــRéception"ل ترجمة مصطلح و التبّادل الثقّافي" يفضّ 
أيسر من الاشتقاق من  "استقبل"الاشتقاق من فعل  نّ ا، و أىذه الكلمة ىي الدعادل الأصح معجميّ 
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حيح لفعل أنّ ىذا الفعل ليس الدعادل الدعجمي الصّ الآخر، ناىيك عن  ى( الدعتلّ فعل )تلقّ 
"Rezipieren"  ،لقي" قد حظي مصطلح "التّ  نكار أنّ لرال لإ خرى لاأو من جهة نّ أ لاّ إالألداني

)الاستقبال(، و ىذا ينطبق أيضا على  انتشار مصطلح دبي العربي بانتشار يفوق بكثتَقد الأالنّ  في
كثر ورودا في الأدبيات النقدية العربيّة من" الدستقبل" أو           لقي"، "تلقى"، فهما أمصطلحي "التّ 

عاتو لم يكتب لذا لصاح كبتَ ونتوقع لقي" و تفرّ خلي عن مصطلح " التّ عوة للتّ الدّ  إنّ "استقبل"، و لذا ف
ل( لم بزلُ قب) التّ  الثة، أيّ ديفة الثّ يغة الرّ يغتتُ طويلب، علما بأنّ الصّ أن يستمر التنافس بتُ ىاتتُ الصّ 

 «ة بصورة كاملةقدية العربيّ احة النّ السّ 
يةّ التّلقي في و قد أورد عبده عبود في كتابو" ىجرة النصوص" قائمة بأىم مصطلحات نظر   

 ترجمتها العربيّة نذكرىا فيما يلي:  الألدانيّة( و) صورتها الأصليّة
 
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  ّ237قافي"، ص بادل الثّ جمة الأدبيّة و التّ صوص "دراسات في التًّ عبده عبود : ىجرة الن 
 242الدرجع نفســــــــــــــو، ص. 
 
 

 يغةالصّ  و ملبحظات جمة العربيّةالتًّ  الدصطلح بالألدانيّة
 البديلة.

ASTHEITISCHE 

ERFAHRING 
 جربة الجماليّةالتّ  الخبرة الجماليّة

ASTHETISCHE dISTANRO    باعد الجمالي.التّ  الدسافة الجماليّة 
APOLOGIE   دفاع -ةنظريّ  -أسسي اعتذار 

ACT des LESENS  ّفعل القراءة، عمليّة القراءة ات القراءسلوكي 
ERWARTUNGSHSRiZONT  ّوقعاتأفق الت  

GESCHmACK  ّوق.الذّ  ائقةالذ 
HORiZONT 

Vershmelzung انصهار الآفاق. أفق مدلرة/ دمج الآفاق 
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 تي يعاني منهاأبرز مظهر من مظاىر الأزمة الّ  كّلت الفوضى الدصطلحيّة أوضح تعبتَ وش
دة ـ ــــّة موحــــة عربيّ ــــل إلى صيغـ ــــّيتم التّوص لمو  ي،ـــــــلقي في الوطن العربة الاستقبال/التّ استيعاب نظريّ 

       تي تتعامل مع ثلبث صيغىذا ىو حال السّاحة النّقديةّ العربيّة اليوم الّ  ئيسيّة وللمصطلحات الرّ 
 قبل.لقي، الاستقبال، التّ التّ : ىي و

ة استقبال الأدب فيّ صوص" جملة من التّساؤلات عن كيفي كتابو "ىجرة النّ  "عبده عبود"يطرح 
 يرى بأنّ  و ،ذي مارسو الاستشراق الألداني في ذلك الاستقبالور الّ الدّ  في ألدانيا و العربي الحديث

إنّ من يتأمّل استقبال الأدب العربي » في ىذا يقول: مان في عمليّة الاستقبال وىناك عاملبن يتحكّ 
مان في مسار وجود عاملتُ يتحكّ  يدقّق في معطيات ذلك التّاريخ يكتشف الحديث في ألدانيا و

              حجم استقبالذا ة الدتًجمة ودبيّ عمال الأعيد النّوعي؛ أي اختيار الأالاستقبال الدذكور، سواء على الصّ 
 و ىذان العاملبن هما:  «سعتها. و

ة أي العام الألداني إلى استقبال أعمال أدبيّ ل في حاجة الرّ يتمثّ  :عامل عام أو اجتماعي  .1
ا يولّد طلبا على تلك الأعمال مثلما ينطبق على الاستقبال الألداني لأعمال لصيب عربيّة معيّنة لشّ 
 ن سلّطت الأضواء على ىذا الأديب في أعقاب منحو جائزة نوبل للآداب.ألزفوظ، بعد 

ق بالدتًجم فهو عامل شخصي أو فردي فهو عامل شخصي أو فردي يتعلّ  :أمّا العامل الثاني .2
: ثقافتو، ذوقو الأدبي، ميولو الفكري ومدى اطّلبعو على الأدب العربي، ذلك أنّ الدتًجم يقوم نفسو

 بتًشيح أعمالو الأدبيّة العربيّة للتًّجمة، و ينجز التًّجمة ث يعرضها على دار النّشر.

 لزمود عباس عبد الواحد: .4
    ــــــــ:ــــــبـــــــ الواحد في الدّراسة الدوسومةيتجلىّ تأثتَ نظريةّ التّلقي عند النّاقد لزمود عباس عبد 

       " -دراسة مقارنة-تراثنا النّقدي  لقي بتُ الدذاىب الغربيّة الحديثة و"قراءة النّص وجماليّات التّ   
الآونة  تي بدأت تشغل السّاحة الأدبيّة فيالّ  ذي يطرح فيو قضيّة من قضايا الفكر النّقدي، والّ  و

                                                           
 39الدرجع نفسو، ص. 
  جع نفسو، ص ن.الدر 



 رـــي الدعاصــــد العربـــي في النّقــــة القراءة و التّلقــــنظريّ        ـــل الثاّنــــــي :        ــــالفصـ 
 

 
64 

ل بسثّ  ما زالت ة في مسارىا الزّمتٍ و الفتٍّ كانت وىذه القضيّ  لقي، وات التّ جماليّ ىي:  ألا و الأختَة
 .قد العربي القديم و الدناىج الغربيّة الحديثةصراعا فكرياّ و أدبيّا بتُ مناىج النّ 

بوجود  ظرية، كما أقرّ نظتَ لذذه النّ ثبات أسبقيّة الغرب في التّ إقد أراد من خلبل دراستو ىاتو  و
     ظريةّ.لى مصاف النّ ا لا ترقى إنّّ أ لّا قدي ، إاث النّ لقي في التًّ لشارسات فعليّة لعمليّة القراءة و التّ 

 الي:لى ثلبثة مباحث كانت كالتّ قد قسّم دراستو إ و
تي: الآالدبحث الأول عنونو بـــــــــــــــ: نظريةّ الاستقبال الجديدة، أدرج فيو ثلبثة عناصر فرعيّة ىي ك

لا حول اختياره يتحدّث أوّ  ظريةّ وعوامل التّأثتَ.اد النّ ظريةّ، وروّ مفهوم النّ  دلالتو و اختيار الدصطلح و
 ."Réception"لدصطلح الاستقبال كمقابل للمصطلح الفرنسي 

مايز يكمن في طبيعة الاستعمال عند ىذا التّ  بتُ مصطلح التّلقي، حيث أنّ  كما ميّز بينو و
لقي مفهوم التّ  لالة بتُ مفهوم الاستقبال ومايز في الدّ التّ  لكنّ  و» ذلك من قولو: تشفّ العرب، ونس

سبة للؤذن الأجنبية، فكثتَ لف و العادة بالنّ يكمن في طبيعة الاستعمال عند العرب، وفي لررى الإ
سواء كان النص لى النّص، إة التّلقي بدشتقاتها مضافة الغالب في الاستعمالات العربيّة ىو استخدام مادّ 

 «أو حديثا، أو خطابا، أو شعرا. خبرا 
واىد القرآنيّة  ف العديد من الشّ وظّ و كما أنوّ لم يغفل الاستعمال القرآني لدصطلح التّلقي، 

 ﴾ و  ي  ل  ع   اب  ت  ف ـ  ات  لم  و ك  بّ من ر   مُ آد  ء ى  قّ ل  تـ  ف ـ  ﴿كقولو تعالى: 

ىذا ما خلق بينهم نوع  ظريةّ واد ىذه النّ من قلق بتُ روّ لى ما أثاره ىذا الدصطلح إ بعد ذلك -أشار ثّ 
      -عندىم- أساس الدشكلة الاستجابة، و مييز بتُ دلالة الاستقبال وذي قادىم للتّ من الحوار الّ 

أثتَ في ص من معتٌ التّ النّ  دد القارئ من معتٌ الاستجابة، أو يجرّ تكمن في أنّ ىذا الدصطلح قد يجرّ  و
 القارئ.

                                                           
   ّقدي، دراسة مقارنة، دار الفكر تراثنا النّ  ة الحديثة ولقي بتُ الدذاىب الغربيّ ات التّ ص وجماليّ لزمود عباس عبد الواحد: قراءة الن

 .01، ص1996، القاىرة، 1العربي، ط
   ،37 الآيةسورة البقرة. 
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كانت في دراسة بعنوان   "شارة لدصطلح "الاستقبالإل وّ أ نّ ألى إاقد عبد الواحد ار النّ شأكما 
دد برت ة لاستقبال الأدب"، كما توالت الدراسات في ىذا الصّ اريخيّة و الاجتماعيّ "الدشكلبت التّ 

 عنوان الاستقبال.
 امجتتمع الغربي ليس قدي الحديث فيالفكر النّ  د أنّ ة وأكّ ظريّ انتقل للحديث عن مفهوم النّ  ثّ 

ة تتداخل في مفاىيمو بطريقة الدذىبيّ  ة وأنّ الجوانب الأدبيّة و الدنازع الفكريّ  فكرا خالصا للؤدب، و
لة الفصل بتُ أمس نّ أكما   ،دة بدنظور أدبي لررّ قديّ ة النّ ظريّ ن تتعامل مع النّ دة، بحيث يصعب معها أمعقّ 

 الأدبي مسألة غتَ مقبولة.ة والدذىب ياسيّ ة أو السّ الدذاىب الفكريّ 
ام كل اتهّ  ة، ورقية و الغربيّ اد الددرستتُ الشّ ة قائمة بتُ روّ راع و الدناقشات حادّ يبقى الصّ  و

 لقي.ره لعمليّة التّ فريق لصاحبو بالخطأ في تصوّ 
 ز على لزورين هما: ظريةّ يركّ اقد أنّ مفهوم الاستقبال لدى أصحاب ىذه النّ يرى النّ  و

، «ة غتَ مقيّدة.ا ىي علبقة حرّ نّّ إليست علبقة سلبيّة ... و »العلبقة بينهما  ص، و أنّ القارئ و النّ 
 ف.و في مقابل ذلك فقد أهملوا دور الدؤلِّ 

ل من كذي قام بو  غيتَ الّ أثتَ و التّ ة و عوامل التّ ظريّ اد ىذه النّ و يواصل دراستو بالحديث عن روّ   
رومان انغاردن". كما قام بعقد مقارنة بتُ ياوس و ابن قتيبة رغم "روبتَت ياوس"، "فولفغانغ لآيزر"، "

ابع عشر لى القرن الرّ الث ىجري إمن القرن الثّ  ذي يدتدّ قافي بينهما و الّ متٍ و الفكري و الثّ الفارق الزّ 
قدي في اىتمامو بنتائج الأدب قديدو و حديثو قد يتجاوز تلك الفواصل في و لكن الفكر النّ » الذجري.

     نساني على اختلبف مستوياتو . و تتواصل الدفاىيم؛ ذلك أنّ الفكر الإؤىة تلتقي عندىا الرّ نقط
         د بيئاتو لا يدضي دائما في خطوط أفقيّة متوازية؛ بل تتقاطع خطوطو أحيانا عند نقاط و تعدّ 

 «شارات، يلتقي عندىا الداضي بالحاضر و يتواصل فيو القديم و الحديث.إو 

                                                           
 18لدرجع السابق، صا. 
 31الدرجع نفسو، ص. 
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ة و الحدود الدكانية لا علبقة لذا في الحكم على ضح من خلبل القول أنّ الفواصل الزّمنيّ تّ وي
 ما قد يتقاطعان في نقاط معيّنة.أنّّ  لاّ إقافات، غم من اختلبف البيئات و الثّ ص، بالرّ النّ 

كما عقد مقارنة بتُ كل من آيزر و عبد القاىر الجرجاني كما ىو الحال الدشتًك بتُ كل من 
ة على رؤية ظم عند عبد القاىر كانت ملحّ فكرة النّ  ري أنّ و في تصوّ » وس و ابن قتيبة، حيث يقول:يا

تي بذاوزت حدود البيئة قديةّ الّ آيزر و ىو يدلي بدلوه في تأسيس نظريةّ الاستقبال فهي من القضايا النّ 
 «اد على مدّ ذراعطاق العالدي، فكانت من ىؤلاء الروّ لى النّ إ

ره في تأسيسو لنظريةّ الاستقبال بدا جاء بو الجرجاني في تصوّ  "آيزر"اقد يربط بتُ رؤية لنّ و منو فا
 رفتُ.ظم، و ىذا الأمر يخضع لشروط خاصّة و بيئات لستلفة بتُ الطّ لفكرة النّ 

ــــــــ:أمّا الدبحث الثّ          الداركسي لقي في الفكرتناول فيو دلالة التّ  ""الدذاىب الغربيّة الحديثة اني عنونو بــ
لقي في الفلسفات ات و معايتَ التّ حرير البنيوي لبيان كيفيّ مزي و التّ قد الرّ ، و في النّ يالوجود و

 القديدة.
عنصر من ىذه العناصر دوره  لقي و قد جعل لكلّ ة التّ لبثة في عمليّ ىتم بالعناصر الثّ فأرسطو ا

لقي عنده بذلك كانت فلسفة التّ  و ي(.لأديب، الدتلقّ ص، ا) النّ لبثيّة: طار ىذه الثّ إذي يتفاعل بو في الّ 
 ة الاستقبال في بعض أحكامهم.اد نظريّ مرجعا لروّ 

  اءلى حريةّ الفكر لدى القرّ عوة إسرافهم في الدّ إاب الأدب الوجودي اقد على بعض كتّ عاب النّ 
حيث لا ائعة خطاء الشّ لأاقد من اماتهم، و ىذا ما اعتبره النّ ات وجودىم ومسلّ مرد على حتميّ و كذا التّ 
تي ة الّ و من الآراء الوجوديّ منازعها الفكريةّ، ة معزولة عن ة الغربيّ دبيّ ث عن الدذاىب الأحدّ يدكن التّ 

 رين على لسان "سارتر" ما يلي:أجملها بعض الدفكّ 
  ّفنا كثتَا فنحن نلغيو.ا﵁ افتًاض غتَ نافع وىو يكل 
 ة.ىذا العلم وجد بغتَ داع ويدضي لغتَ غاي 

                                                           
 ،35صالدرجع نفسو. 
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 عف ثّ حياتو بواقع من الضّ  )دون( داع وبستدّ  )دون( سبب عقلي و يوجد كل موجود 
 يدوت بالدصادفة.
ص قد الداركسي فكلبهما لا ينشدان الدتعة الجماليّة في النّ قد الوجودي مثل النّ اقد أنّ النّ ويرى النّ 

 د ىذه الوظيفة: هما يختلفان في بردية، لكنّ بقدر حرصهما على برقيق الوظيفة الجماليّ 
 .الوجوديةّ: الوظيفة برددىا ذاتيّة الفرد و ادراكو لعالدو 
 .الداركسيّة: برددىا الطبقة أو الحزب 

تائج أكثر من عنايتو بالاستقبال، قد الداركسي يعتٌ بالنّ يختلفان في مفهوم الاستقبال: النّ  و
 رئ ذاتيّة.ية القاقد الوجودي، حرّ فالقارئ لزكوم بجبريةّ الدذىب، عكس النّ 

اقد في ىذا ث النّ ، بردّ "قديلقي في تراثنا النّ مفهوم التّ " أما الدبحث الثالث فقد عنونو بـــــــــــــ:
    اليوناني على الدنزع الفلسفي و اعتمادهقاد القدامى في باين بتُ أرسطو و النّ مايز و التّ الدبحث عن التّ 

ص الدسرحي و الجمهور، في حتُ اعتمد مفهوم نّ على طبيعة العلبقة بتُ ال تركيزه بشكل خاصّ  و
ي ة بتُ الدتلقّ معطياتو الفنيّ  و ص الغنائيبتُ النّ قدي بصفة عامّة عن طبيعة العلبقة اث النّ ي في التًّ لقّ التّ 

فكان الشعر »قد، حيث يقول: كانت حركة النّ   من ثّ  و الجمالي، وحسّ  معتمدا على ذوقو الأدبي و
قد العربي من ىنا كانت حركة النّ  و «منو الذي لم يكن لذم علم أصحّ  مهمعل هم الأوحد، وفنّ 

حوال أمن  ة تستمدّ قديّ ة، وكانت أحكامهم النّ العامّ  اتظريّ ة و النّ يات الفلسفيّ القديم معزولة عن الكلّ 
 ة الدختلفة.والثقافيّ  ةبالدفاىيم العلميّ  علبقتو في  صالنّ 

رواده بهذا  ه من عنايةسفات العامة لا يعتٍ ذلك خلوّ قدي من الفلاث النّ التًّ  لكن خلوّ  و
جملة  مرتبط في ان اىتمامهم بدوضوع الاستقبالكالدوضوع، بل على العكس من ذلك...فقد  

لبثة للعمليّة على العناصر الثّ  زونص، فهم في تعاملهم مع النّص الأدبي كانوا يركّ أحكامهم بقضايا النّ 
 .راسةة في الدّ يّ عنصر أهم عطاء كلّ إو  الابداعيّة

                                                           
  58الدرجع نفسو، ص. 
  77الدرجع نفسو، ص. 
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ي لزاور الدتلقّ ، قد العالدي في تركيزىا على ا﵀اور الثلبثةىي بذلك لا بزتلف عن حركات النّ  و
 .قد العربيفي النّ 

الدذاىب  تستدعي الجدل بتُ رواد القارئ في علبقتو بالنّص ذات مشكلة تثتَ القلق و إنّ 
 :اىتُذه الدشكلة في ابذّ قديةّ الحديثة، حيث تودع الفكر النّقدي تبعا لذالنّ 

  ّيكاد يلغي دور الابّذاهىذا  ة الفرنسيّة، ومزيّ قد الداركسي و الرّ لو النّ ل: يدثّ الأوّ  اهالابذ 
 .القارئ في عمليّة التّلقي

 ةة، تبدو فيو ذاتيّة القارئ و فرديتّو مستقلّ ة و البنيويّ لو الوجوديّ الثاني: بسثّ  الابّذاه. 
موجود هما عمدة  تو الدستغنية عن كلّ حدّ وفرديّ  الفوقيّة إلى غتَ تونسان بذاتيّ شعور الإ إنّ 

ذي لا يقبل فالوجودي في مذىبو ىو الّ »تي جاء بها سارترة الّ دبيّ ظرية الأخلبصة النّ  الفكر الوجودي و
 «...توجيها يأتي اليو من الخارج

 :محمدّعليّمبارك 
، "استقبال النص عند العرب"مبارك في كتابو د عليّ الدعاصرين لصد لزمّ  قاد العربمن بتُ النّ  و

من أكثر  ذي كانت لو اسهامات كبتَة في نظريةّ التّلقي حيث يعتبر أنّ نظريةّ التلقيالآخر الّ  ىو
ذي يحدّد أبعاد تلك الّ  ي ىوة، لأنّ الدتلقّ ىا صلة بدقياس الجودة الأدبيّ أشدّ  ة وات الأدب أهميّ نظريّ 

و إذا امتلك تأثتَ لأنّ  حقيقةّ أثر و جوىرا و العمل الأدبي ة فيو، وة الأدبيّ ور الجودة من خلبل تأثتَ الصّ 
ة ىو خلودىا في نفوس تو، فخلود الأعمال الأدبيّ أدبيّ  ق للؤدبيو، فقد حقّ زمام تأثتَه في متلقّ 

 .يهامتلقّ 
انصراف « مة كتابو يثبت استحالةفي ىيئة بيان إجمالي في مقدّ  نظتَيوقد وضع خطابو التّ 

غفال واستغفال، بل إبب في لا يكمن السّ  لقي، ومثل التّ  عن مفهوم مهمّ  ةة العربيّ قديّ راسات النّ الدّ 
ذي تتوالى في الوقت الّ  خول في موضوع غتَ واضح الأبعاد، غتَ منسجم الدلبمح، والدّ  هيب منفي التّ 

أو  قر إلى دراسة واحدةة، نفتقدي و الأدبي عامّ عري و النّ صة في الدوروث الشّ راسات الدتخصّ الدّ  فيو
                                                           

 59الدرجع نفسو، ص 
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 لقي في ىذه الدّراسة أو تلك،إمارات على التّ  و توجد إشارات ة في ىذا الدوضوع، ودراسات مستقلّ 
الدوروث  لى حقل جديد في دراسةإة في تنبيو الوعي تها مهمّ ىي على الرّغم من سرعتها و عفويّ  و
 «.قديالنّ 

ي سامعا و قارئا، وما  القديم بالدتلقّ بيقد العر النّ  عتناءال في مهمّة تتمثّ  ر بفائدةفالباحث يذكّ 
        غةقد بحقول معرفية أخرى مثل اللّ ر النّ تأثّ  ة، وفات نقديّ العناية تأكيدا ىو ظهور مصنّ  يزيد ىذه

منازل الأدب  ة مني في منزلة مهمّ قد العربي وضع الدتلقّ النّ  نّ أعلى  ىذا ما يدلّ  الكلبم و الفلسفة و و
 .ةة العربيّ قديّ النّ  جربةالتّ  ة وة الإبداعيّ ل أساس في العمليّ ل عليو ومعوّ معوّ  و ركن ركتُ ونّ أ و

 :ستّة فصول نتدرجّ فيها كالآتي إلى "ص عند العرباستقبال النّ  "كما قسّم كتابو
فقد تّطرق  ؛، حيث تفرّعت منو ثلبثة مباحث"لقية التّ مة في نظريّ مقدّ "ّ:الفصلّالأولّعنونهّبـــــــــــــ

الحديثة ىي أربعة أساسيّة  راسات الأدبيّةئيسة الدستخدمة في الدّ الدصطلحات الرّ  إلى لالأوّ في الدبحث 
 .ما عداىا فهي تبع لذا أو مرادف حصرىا في: التّلقي، القراءة، الاستقبال، الاستجابة. أمّا

دّراسات الحديثة خاصّة عند  في حتُ عدّ ) القراءة، الاستقبال، الاستجابة( ىي الشّائعة في ال
أيّ أنّ التّلقي  لبثة؛اعتبر "التّلقي" ىو الدصطلح الجامع لذذه العناصر الثّ  كل من " ياوس" ،" آيزر" و

 :ىذه العناصر الثّلبثة و التّي وضحها في لسطّط كما يلي تي تنضوي برتهاىو النّظريةّ الأدبيّة الّ 

ّيـــلقالتّ 
 

 
 

 

                                                           
   10لزمد مبارك: استقبال النّص عند العرب، ص. 
  30الدرجع نفسو، ص. 

   الدرجع نفسو، ص ن. 

 القراءة الاستتقبال ستتاابةالا
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            منزلة أساسيّة، إلّا أنّ مصطلح ذو أهميّة و "التّلقي" من أنّ مصطلح لرّغمعلى ا و        
فخلود الآثار الأدبيّة قائم  الدستخدم بكثرة في الدّراسات النّقديةّ الحديثة، السّائد و ويبقى ى"القراءة"

احا للبحث في بذلك أصبح القارئ مفت و دتنوعّ القراّء في العصر الواح على تعدّد القراءات و
 .مصنّفات الأدب

 ذين أولوا عناية بالدصطلح الأدبي الّ  قد بزلّلت دراستو ىذه جملة من النّقاد العرب القدامى و        
عبد القاىر الجرجاني، حازم  ،قدامة بن جعفر من ىؤلاء ) الجاحظ، حدّدوا معالدو بدقةّ، و و

عريف الشّعر فإننّا نلمس بوضوح اىتمامهم على ت من خلبل وقوفهم غتَىم...(. و و القارطاجتٍ
 .تي تبتٌ عليها نظريةّ التّلقيالأساسيّة الّ  تي تعدّ الركّيزةبفكرة الجمال الّ 

يرى أن  ، حيث"قدلقي في النّ القراءة و التّ " : بعنوان يطرح لزمد مبارك موضوعا آخر و        
يتحدّث  أثتَي، والتّ  رس الأدب درس جانبوالعلبقة بتُ الأدب والنّقد ليست علبقة جديدة، فمتى د

قد عتٍ النّقاد و الدّارسون بالتّلقي من ناحيتتُ  و «عن عناية النّقاد العرب بنظريةّ التّلقي حيث يقول
و أدب وفنّ وىم طليعة من بالنّصوص الأدبيّة فالنّقاد أصلب ىم متلقّ  اتيرىم الذّ أساسيتتُ: الأولى تأثّ 

      علبقتها بعلم النّفس ظاىرة التّلقي و فهي دراسة الثاّنيّة رون بو ... أمّا النّاحيةفيتأثّ  يصطدم بهم النّص
        و الدواضعات التي تتحكّم في عمليّة القراءة  و لزاولة اكتشاف القوانتُ و الفلسفة و الاجتماع

 «.العلبقة بتُ النّص و القارئ و
عبد القاىر الجرجاني، انتقل للحديث عن نظريةّ  تُ والفلبسفة اليوناني بعد حديثو عن و        

النّقديةّ  تي بسيّزت عن عداىا من الددارسعدّىا من النّظرياّت النّقديةّ الدعاصرة، و الّ  تيالاستقبال الّ 
لاحظ الدبارك أنّ الحديث  ي، والدتلقّ  الحديثة )الشّكلبنيّة(...باىتمامها بالعلبقة القائمة بتُ النّص و

أنّ الدعادلة الجديدة أصبحت في ضوء نظرياّت  كّز من جديد على الكاتب و النّص، و رأىبدأ يتً 
 :على التّصوّر الآتي الشّكلبني و النّقد الحديث و استجابة القارئ و النّقد الاستقبال
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 .قارئ ____  الشكلبنيّة: نصّ  و النّقد الجديد
 ____ كاتب قارئ___ نصّ   : نظريـّــــــــــة الاستقبــــــــــــــــــــــال

نقديةّ  لأنّ فيو عودة إلى ابّذاىات ؛الاستقبال وقفوا وقفة الدعارض ضدّ ىذا التّصوّر لكنّ نقّاد نظريةّ
 .سادت في القرن الداضي

الجمالي  فالدوضوع ".الدوضوع الجمالي: "من ىذا الفصل فقد عنونو بــــــــ أمّا في الدبحث الثاّلث
في ىذا الصّدد  الفلبسفة، و منظرّي الأعمال الأدبيّة، بل شمل أيضا لى الأدباء ولم يقتصر فقط ع

كيف نّيّز ىذا الدفهوم عن  الجمالي؟ و طرح العديد من التّساؤلات من مثل: ماذا نعتٍ بالدوضوع
 ...سواه؟

 دّموالدّقيــــــق الذي ق التّعريف» لتمييز الدوضوع الجمالي عن سواه استحضر لزمد الدبارك و
كلّ فنّ من الفنون لا بدّ أن يشيد موضوعو في العالم الخارجي على  من الدؤكّد أنّ  «:حيث قال"آلان"

تشكيليّة، أم  لوحة و سواء أكان الفناّن بأجزاء! يأخذ مكانو برت الشّمس صورة شيء متحقّق
قدّم لنا موضوعا جماليّا ي الحالات بأجزاء مقطوعة موسيقيّة أم بأجزاء قصيدة غنائيّة، فإنوّ في كلّ ىذه

 «عيانيّا، مكتملب مكانا لزدّدا.
    تناول فيو ثلبثة عوامل "ص الأدبيل النّ "تقبّ  اني برت عنوانفي حتُ كان الفصل الثّ  

ص فسي، العامل الاجتماعي، العامل الأسلوبي، و دور ىذه العوامل في تقريب النّ العامل النّ  :أساسيّة 
 و في أحسن الأجواء و أفضل الذيئات.لو لتقبّ  من القارئ و

ات الأدبيّة ظريّ بوصفو ا﵀ور الأساسي في عدد من النّ  يتوفسي مبيّنا أهمّ لى العامل النّ إ قلقد تطرّ 
و ذلك من  لقيّ تاىاتو إلى العناية بالذي سعى في بعض ابذّ قد ربطو بعلم الأسلوب الّ  و النّفسيّة، و

ة أهميّ  د على أنّ ذي أكّ الّ " "أمادو ألونسو غة، مثلما ذىب إليوياعبتَ و الصّ خلبل عنايتو بلغة التّ 
 ة ليست بدعزل عن معرفة الدّوافع النّفسيّة و نوازع الدخاطب.غويّ الخصائص اللّ 
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إسهاماتو في ىذا الجانب،  إذ جمع  يشتَ لزمد علي الدبارك إلى "سيغموند فرويد" و أىمّ  و        
يو.ص ومتلقّ بتُ منتج النّ   

غم من بالرّ  استجابة القارئ، و ة الاستقبال ونظريّ  لى أنّ إ لفي نّاية ىذا الفص و يخلص
 اىتمامها بالقارئ إلا أنّ أفكار فرويد ظلّت مبثوثة بتُ ثنايا الفصول.

الأساس النّفسي الذي » فسي باعتبارهو لم يكن العامل الاجتماعي بدنأى عن العامل النّ         
 «العمل الأدبي و التفاعل معو أو رفضو و الانفصال عنو.يساعد الجمهور على تقبّل 

دور فعّال كونو يساعد على تقبّل النّص، خاصّة اذا كانت ىناك  الاجتماعيللعامل  و 
 مشاركة بتُ الدبدع و الجمهور الدتلقتُ.

: نّ أ اقد الدتلقتُ باعتباريدرج النّ  و في لرمل عمليّة تلقي الخطاب الأدبي  
 شاعر(: الدتلقي الأول للخطاب -) كاتب:  الدبدع. 
 النّاقد: الدتلقي الثاّني. 
  ّالث و الأختَ، قد يكون فردا أو عددا من الأفراد.ي الثّ الجمهور: الدتلق 

فتُ من ة اىتمام و عناية عشرات الدثقّ وتية كانت لزطّ ة الصّ سلوبيّ الأ –في حتُ أن الأسلوبيّة  
تي أولت ىي سلوبية الّ اىات الأ"لزمد علي مبارك" على الابذّ  رقد اقتص أدباء و فلبسفة لغويتُ ، و

اه شارل بالي: اه البنيويةّ، ابذّ اه مايكل ريفاتتَ: الأسلوبيّة ابذّ ي مثل: )ابذّ ة بالدتلقّ خرى عناية خاصّ الأ
 اه ليو سبيتزر : أسلوبيّة الفرد...(.سلوبيّة التّعبتَيةّ، ابذّ الأ

اىات من بعض الدارستُ  بسبب الددارس و الابذّ  غم من توجيو نقد لذذهعلى الرّ  و
تعدّد  اىتماماتها  أنّ ىذه الأختَة بقيت معلما دالا على اتّساع لرال الأسلوبيّة وعلى  قسيماتالتّ 

 غة و الأدب.بتُ حقلي اللّ 
 :ذي ضمّنو جملة من القضاياالّ  و فويةّ""الشّ  بـــــــــــــ:ذي عنونو الث الّ و في الفصل الثّ 
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عر في عصور الأدب، إلى  غتَ نشاد، استقبال الشّ ة في الإمعيّ ورة السّ عريةّ، الصّ ة و الشّ فويةّ الخطابيّ الشّ 
 ي كسلطة معياريةّ في الخطابات النّقديةّ القديدة و الحديثة.تي أعلت من شأن الدتلقّ ذلك من القضايا الّ 

خرى...كون ىذه ه عن الآداب الأيجعل للؤدب العربي ميزة أساسيّة في نظريةّ التّلقي بسيّز  و
لقي لا لرال لفصل ن الكريم، إذ أوجد نوعتُ من التّ آالقر  لالأوّ : ساسيتُأالديزة مستمدة من عاملتُ 
أنّ شعر العرب ينشد  بدا اني فهو الشّعر؛ وا الثّ فاىي و القراءة، أمّ لقي الشّ أحدهما عن الآخر هما: التّ 

عر يستدعي متلقيّا نشاد جزءا من بنية الشّعر، فالشّ الإ ويعدّ شفاىي. ي لى متلقّ إ فهو بحاجة ويغتٌّ 
 عر...نشاد ملبزما للشّ مع انتشار وسائل القراءة و النّشر بقي الإ ا، وشفاىيّ 

  ف للحديث عن القراءة مفهوما وتصوّرا ى الدؤلّ يتصدّ   أمّا الفصل الرابع عنونو "بالقراءة"
قد صوص الشعريةّ كانت موئل اىتمام النّ قيقة للنّ لفاعلة الدّ و أنواعا. حيث يذىب الى أنّ القراءة ا

  .العربي
ة العربيّة، فإذا كان النّاقد ىو أحد قديّ لقد كانت القراءة منهجا واضحا في الكتابات النّ  و

       يا و إعمال العقل ؤ فإنّ منهج القراءة قائم على الرّ  ص ويستجيبون لوون النّ ذين يتلقّ الدهيمنتُ الّ القراّء 
 نيّة و الدعرفيّة و سلبمة النّص.قد العربي سلبمة أدوات القارئ الفو الفكر، كما يشتًط النّ 

، حيث اعتبر أنّ  التأويل وجو  لتأويل"ا: "ذي عنونو بــــــــــــعرض في الفصل الخامس الّ وقد 
القراءة تأويليّة قراءة دقيقة صوص الأدبيّة القائم على الاختلبف،  كما اعتبر أنّ ي النّ آخر من أوجو تلقّ 

 ص واحتمالاتو.تعتمد الفنّ و الذوق و الدعرفة للكشف عن لشكنات النّ 
جعلتها  للحديث عن قضيّة جوىريةّ "يبلبغة الدتلقّ ": الث الدعنون بــــــــــينما أفرد الفصل الثّ ب

واصل الدعرفي بتُ القارئ فاعل و التّ وىي قضيّة التّ  كيز،قدية الحديثة موضع الاىتمام و التًّ راسات النّ الدّ 
           من زاويةّ التّلقي فإنّ البلبغة العربيّة القديدة ىي بلبغة التّلقي،  ص و العلبقة بينهما، وو النّ 

 مطابقة الكلبم لدقتضى الحال. و القائمة على ثنائيّة الفهم و الإفهام  و
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 بيبّالمونسي:ّح
ة من تي أثرت الدكتبة النّقديّ الأصوات النّقديةّ الدتميّزة الّ  يعتبر حبيب الدونسي ىو الآخر من 

تي حاول من خلبلذا برديث جهازه النّقدي الدفاىيمي الاصطلبحي معتمدا خلبل منجزاتو النقديةّ الّ 
)رولان بارت، جورج  قاد الغربيون أمثالتي طرحها النّ لة في الدفاىيم الّ ة، و الدتمثّ ات غربيّ خلفيّ على فيو 
ىو بذلك أحدث نقلة نوعيّة  غولدمان( مستثمرا مقولاتهم النّقديةّ، و تش، غريداس، آيزر، لوسيانلوكا

 منجزاتو نذكر: من أىمّ  في مسار الحركة النّقديةّ من خلبل دراستو الدعاصرة و الدعمّقة و
 كلّ  الدونسي إلى خمسة فصول، و حبيبقسّمو  ر: ات القراءة في النقد العربي الدعاصظريّ ن

 الي: قد جاءت كالتّ  قديةّ الجوىريةّ وصل يعالج قضيّة من القضايا النّ ف
     و ىذا الفصل لضاول فيو إقامة » حيث لصده يقول: الفصل الأوّل: عنونو "بفعل القراءة"،

متابعة امجتهول، مستخدما فيو جملة  على استعراض تاريخي، يجعلو منفذ الإنسان إلى الدعرفة و "الفعل"
ات على حدّ سواء ليغدو الفعل ىو يتدرجّ في إدراك الكلّيات و الجزئيّ  ديةّ و الدعنويةّ، وطاقاتو الدا

 «السّالفة. صوص و القراءاتفي لزاورتو للنّ  ،ذة و الدتعةالقرائي بعدىا باعثا على اللّ 
ىي القرآن  قد  ارتبطت بدايتو في طرحو لدفهوم القراءة على ركيزة أساسيّة وصلبة ألا و و

 فالقراءة متزامنة مع نزول القرآن الكريم، ،﴾ق  ل  ي خ  لذ  ا   ك  بِّ ر   م  اس  ب   رأ  ق  ا  ﴿ كريم بدليل قولو تعالىال
        م   ل  ي ع  الذ   ۝ مُ ر  ك  الأ   ك  بُ ر  و   أ  ر  قـ  ا  ﴿ىو الكتابة لقولو تعالى  لكنها مرتبطة بشيء مستمر ألا و

فهي  "القراءة فعل لستص" ابعد الحضاري للقراءة، أمّ ..فالقرآن الكريم يكشف عن ال﴾ م  ل  ق  ال  ب  
)باشلبر، سيبلز، جاكوبسون،  استند في ذلك إلى وستَي وعبتَ السّ ة مستعارة من التّ مرجعيّ 

، فهذه الأختَة متعة ة وغتَىم..(، كما عمد إلى عرض مفهوم القراءة باعتبارىا فعل لذّ  اسكاربيت و
ذة ببارت و عرف بو، ذلك لقد ارتبط مفهوم اللّ »رت" لذلك يقول: رولان با"اقد الفرنسي بالنّ  تبطةمر 
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أنّ بارت يكسوىا بثوب جديد، انطلبقا من حقيقة الكتابة/ القراءة، فمن خلبل استنطاق الأثر 
 ينظر إليهما من زاويتتُ:  ،الأدبي: صنيعا ونصّا

  ّة القراءة.لذّ  ة الكتابة وتساوي لذ 
  في نفس الآن لجماليّة الأدب التي ىي  ما، وجمالي لرهول بسا شيءإحالتها على

 «الدتعة.
حاول فيو الكشف عن العلبقة بتُ  "،سوسيولوجيا القراءةفقد عنونو بــــــــ: "اني ا الفصل الثّ أمّ 

بتُّ أنّ سوسيولوجيا القراءة براول أن تكشف مسار  الأطراف الثّلبثة الكاتب و النّاشر و القارئ و
و بذاوز ذلك إلى الكشف عن أنساق القراءة  لأيادي الأجنبيّة التي اعتورت رحلتو،النّص الأدبي وأثر ا
  في منظومة دون أخرى. في بلد دون آخر و

 ىذا الفصل لرموعة من القضايا تتمثّل في:  قد طرح في و
يتحدّث بعد ذلك  سوسيولوجيا الأدب: تناول فيو آراء كل من جاك لينهارت و لوسيان غولدمان، و

ىي ضرورة أن يستهدف الكاتب و النّص جمهورا   يّة ىامّة في لرال الكتابة و القراءة، وعن قض
منيّة بفعل التًّجمة لأنّ النّص لا يقصد بو جمهورا لزدّدا و لا مكانا ضيّقا، ة و الزّ يتجاوز الحدود الجغرافيّ 

لى لغات العالم كلّها فيصل بل الكاتب عادة يتطلّع إلى خاصيّة الخلود في نصّو، و الأثر الجيّد يتًجم إ
إلى أكبر جمهور لشكن ويتجاوز بجودتو حدود الزّمان الآني إلى آفاق الدستقبل البعيدة، لذلك فهو 

ىو الّذي يتجاوز الحدود الجغرافيّة و الزمنيّة بفعل التًّجمة و الانتشار،  و»يعرّف الجمهور الواسع بقولو: 
تو بتفتّحو على ه ضمن أجيال من القراّء لزافظا على عطائيّ إذ باستطاعة العمل الأدبي أن يتابع وجود

 «الدّوام
        لأنّ القارئ فيها يضفي على النّص شيء من فكره ؛أنّ القراءة فعل غتَ بريء ثّ اعتبر

هميش على النّصوص لا مانع من التّ  ىذا أمر لا لزيد عنو، و آثار بذاربو السّابقة، و و مشاعره و

                                                           
   30حبيب الدونسي: نظرياّت القراءة في النّقد العربي الدعاصر، ص. 
  61الدرجع نفسو، ص. 
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و القارئ إلى فكرة صحيحة قبل أن تتشعّب بو الأفكار إلى ما لم يقصده الدبدع، ثّ أحيانا بتوجي
 يتعرّض لأنواع الجمهور التي صنّفها " روبتَت اسكاربيت" إلا ثلبثة أصناف:

  :الجمهور الدخاطبpublic- interlocuteur.. 
  :الجمهور الوسط.public- milieu. 
 :الجمهور الواسع  . grand- public 

ظلّت ىي الأخرى ذات مرجعيّة  التي ، الث بــــــــ:"سيميائيّة القراءة"حتُ عنون الفصل الثّ في 
" ليفي شتًاوس"، "جوليا كريستيفا"، "دي سوستَ"، غربيّة، حيث يعتمد في طرحو على آراء كلّ من

عن أنواع القراءة  و كانت القراءة السيميائيّة  تهدف إلى التّوغل في عالم النص، ثّ انتقل إلى الحديث
يميائي و خطواتو كما ورد ذلك عند "عبد الدالك يميائيّة ليصل إلى أنّ مفهوم التّحليل السّ السّ 

 ".مرتاض
يبتُّ الغرض  ر حبيب الدونسي في ىذا الفصل أنّ السيميائيّة مصطلح العلبمة، وكما يذكّ 

   ان الذي يتحدّث بو عن العلبمات، ىيّ اللّس» منها في نظرياّت النّقاد الغربيتُ، حيث صارت اللّغة
 «غة إلى فضاء الأشياء و الدعاني...قد انفلتت من حقل اللّ  و

 أي أنّّا تتجاوز اللّغة في مدلولذا الواسع و ىي أكثر منها شمولا، فتحا جديدا و مثتَا.
نظرا لجدتّها » لدراس"لجماليّة القراءة"، و التي يكون التقرّب منها صعب ا أمّا الفصل الراّبع فقد خصّصو

و تشعّب مسالكها الخاصّة، خاصّة و أنّّا لا تدّعي الاستقلبل بنتائجها، بل تدعو إلى نوع من 
تشكّل جوىر القراءة في انتقالذا من حال إلى حال، فالقراءة  التّكامل بتُ الدعارف، ما دامت الأختَة 

ار، لأنّ النّص الابداعي ىوّ الذي يدفع ىدم للبعتقاد السّابق، و بناء جديد يتوقّف عل خيبة الانتظ
القارئ إلى مراجعة مواقفو  ومعايتَه، و يرغمو على متابعتو لضو الجديد دوما، ثّ لضاول في خضم ذلك 

 «التّمييز بتُ التّأثتَ و التّلقي،  و القراءة و التّأويل، و النّص و القارئ.

                                                           
  77الدرجع نفسو، ص. 
 81الدرجع نفسو، ص. 
   07الدرجع نفسو، ص. 
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استند فيها على آراء أعلبم مدرسة   و رأى أنّ مرجعيتها دون منازع ىي مرجعيّة غربيّة
 كونستانس الألدانيّة  ) فولفغانغ آيزر، ياوس، إيبنز...(.

أما تأثتَ التّلقي فوجهتو عكسيّة  » ثتَ عمليّة التّلقي التي يقول عنها:أـتو تطرّق الكاتب إلى  
الأولي و يزحزحها عن ات في اضطرابها و تشوّشها، ليعدّل، أو يحوّر أو يثبت الاعتقاد إذ يرتد إلى الذّ 

 .«الدوقع الافتًاضي إلى موقع جديد
تها في أنّ صعوبة كتابة نظريةّ التّلقي حسب "كونتًجريم" بذد حجّ » و يرى حبيب الدونسي

يتطلّب تنوّعا منهجياّ لا يدكن أن يحقق إلّا بعمل مشتًك  و ذلك نظرا  اتعقد حقل البحث و برليله
أمام  دائرة الدواضيع يدكن اختبار ىذه الفرضيّة إذا ما لضن  ، وةلى حدلتنوعّ فروع البحث كلّ منها ع

 تي يبحث فيها التّلقي، و فرزنا التّعاريف الأساسيّة الدختلفة.الّ 
ذي يحتلّو اليوم مثلما تتزعّمو الددرسة و يرى حبيب الدونسي أنّ التّلقي لم يلق الاىتمام الّ 

أنّ ىناك إشارات قديدة في التًّاث العربي لفت الانتباه إليها       الألدانيّة في التّصوّرات القديدة؛ ذلك 
و عندما نقرأ اليوم  » يسوق لنا النّاقد نّوذجا لذلك حيث يقول: و لكنّها لم برظ بالعناية الكافيّة. و

أنّ تعليق "الوليد بن الدغتَة" على أثر القرآن الكريم في نفسو:) إنّ لو لحلبوة، و إنّ عليو لطلبوة، و 
أسفلو لدغدق، و أنّ أعلبه لدثمر( نستعظم مثل ىذا الردّ، لأنوّ يضعنا أمام أوّل نصّ يكشف عن ناتج 

 «الواقع في الذّات القارئة
الدعرفة الحسيّة" و بسثّل اللّقاء الدباشر ونسي عن نوعتُ من الدعرفة: "و يتحدّث حبيب الد

ي ما ينبعث عنو من أشكال و  رموز و ألوان تلم بها قّ الحواس أولويةّ للمبادرة في تل لبذع وبالدوضوع 
في أنساق متًابطة يحيط بها البصر أو السّمع، و ذكر كذلك "الدعرفة الذىنيّة" عند عبد القاىر 

 الجرجاني في حديثو عن عمق التّحليل و الكشف عن كوامن الفكرة وراء الظاىرة.
 لقرائي" تناول فيو مستويتُ:لقي و الحدث االفصل الخامس عنونو بــــــ: "التّ 

 مستوى البنية: عالج فيها كيفيّة التّعامل مع النّص قراءة وتلقّيا. -1
س الفعل الإبداعي مستفيدا من الرّؤى تي تؤسّ مستوى البناء: بردّث فيو عن الدبادئ الّ -2

 يها.اختلبف مشاربها، من أجل تصوّر شامل للعمليّة الإبداعيّة أثناء تلقّ  النّقديةّ على

                                                           
   129الدرجع نفسو، ص. 
  133الدرجع نفسو، ص. 
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    تي يعيشها النّقد الأدبي جراّء تولّي الحداثة الغربيّةو أختَا أورد خابسة عالج فيها الأزمة الحادّة الّ      
 و الانفتاح على الدشارب الأخرى.

رت تي أث  فلسفة القراءة و إشكاليّات الدعتٌ" من أىمّ الدؤلفّات الّ الدعنون بـــــــ: " مؤلفّو الآخر و يعدّ       
     قوّةالنّقديةّ الغربيّة، فقد كان يرمي من خلبلو إلى تقديم نّوذج و ذلك برصد طبيعة النّاتج  السّاحة

قائم على  و كذا الاستفادة و تطعيم الدوروث النّقدي العربي بدا يفضي إلى وضع إطار و ضعفا،
   التّناص بتُ الذّات و الآخر في آن واحد.

تي غة الّ نقد النّقد" أنّ النّقد الألستٍ يروم إلى لغة أدبيّة، غتَ اللّ و يرى حبيب الدونسي في مؤلفّو "   
تبغيها اللّسانيات، لأنّّا بزرق كلّ معياريةّ، و تتجاوز كلّ التّعقيد، ما يجعل النّاقد الأدبي يتعذّر عليو 

الأدوات  تُ، فهو يصبو إلى تطويعغة كما تواترت عند الألسنيّ تطبيق كلّ أدوات التّحليل الألستٍ للّ 
تي نيطت بها و تعالج اللّسان القارّ و الذي لا ترى فيو سوى وسيلة العلميّة الّ ة م تنفض عنها الصّراحتّى 

فيها القصديةّ، ىي لغة تراود عن نفسها تتجنّب الوقوع في تواصليّة فمنحى النّاقد لغة جماليّة تتلبشى 
نتهاك للمعيار اللّغوي على الدستوى الصّوتي أو ذي يشتُ كلّ مقاربة. إذ اللّبس اللّساني االالتباس الّ 

ذي يحدث ساعة بس الأدبي و الّ كيبي، فهو شذوذ عن القاعدة لا يفسّره شيء، أما اللّ النّحوي أو التًّ 
غة عن الوظيفة الاتّصاليّة الدثقلة بالقصديةّ إلى رحاب الجماليّة العائمة في مدارات الدّلالات خروج اللّ 

 «يسعى النّقد و القراءات إلى تطويق الثاّني و عزلو عن الغموض.تي الدختلفة، و الّ 
ي كاليغرافي      غة إنّّا ىو بسظهر خطّ القراءة اللّسانيّاتيّة لا بسسك باللّ »و يرى حبيب الدونسي أنّ 

تي تلبّست ذاك و العواطف الّ سمة الخطاب الأدبي قابعان وراء الدشاعر  و حسب، إذ الدضمون و
 .«غلغل في ىذه السّمة قمتُ بتحمّل عبء التّداعي خارج اللّغةة بسظهرىا فقط، فالتّ الشّكل ساع

                                                           
   81الدرجع نفسو، ص. 
  :فعل القراءة النّشأة و التّحوّل" مقاربة تطبيقيّة في قراءة القراءة عبر أعمال عبد الدالك مرتاض "، دار الغرب حبيب الدونسي

 .8-5، ص 2002، 2001للنّشر و التّوزيع، وىران، الجزائر، 
 م، ص 2007الجزائر،  ، منشورات الأديب،-دراسة الدناىج -ينظر: حبيب الدونسي: نقد النّقد، الدنجز العربي في النّقد الأدبي

162. 
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ة في قراءة القراءة عبر حول مقاربة تطبيقيّ التّ  و النّشأةبعنوان "فعل القراءة  آخر فؤلّ و لو م
 عمال عبد الدلك مرتاض" و كان يصبو في عملو للوقوف بتُ حضارتتُ و فكرين وقفة مواجهة يشهدأ

فيها التّناص الايجابي و السّلبي، بتُ نّطتُ من القراءة تقدّم الأولى مناىج النّقد الحداثيّة و أدواتها، بينما 
ذن ىو تغلغل في نصوص الدتعة و اللّذة في آن إالثاّنيّة تقدّم حضورا تراثيا تتًاوح فيو الأصالة و الدعاصرة، 

 ك مرتاض"، لذلك قسّمو إلى أربعة فصول:عبد الدال" واحد، وىو ما لضاه النّاقد الجزائري
شأة و التّحوّل"، بردّث فيو عن نشأة القراءة لدى عبد القراءة النّ " الفصل الأول عنونو بــــــــ:

 تي بسثلّت في:و ىواجسها الّ  الدالك مرتاض مبرزا دواعي الكتابة عنده
  ّيادة: يثبت فيو القارئ سبقو و أسبابو.ىاجس الر 
 فيو عبد الدالك مرتاض قلقو ابّذاه جدوائيّة الدنهج الواحد و صرامتو، ىاجس الدنهج: أبدى      

بو إلى التّخلي عنو ليستفيد من التًّكيب الدنهجي في معالجة و برليل النّصوص  ىذي أدّ و ىو الأمر الّ 
 الأدبيّة.
    ىاجس الانتشار: يكون الدنهج فيو لررّد رؤية باطنيّة، يتجاوزه القارئ إلى فضاءات النّص       

و لرالاتو، فتطفو على السّطح تاركة الدنهج خلفها، ثّ يعرض حبيب الدونسي آليات القراءة عند عبد 
الدالك مرتاض برليلب، و دراسة، و تشريحا، وتفكيكا، و سيميائية، وقراءة للقراءة، إذ يجد حبيب 

ائف داخل كلّ مستوى من الدونسي أنّ الدصطلح يبقى على حالو، بينما تتغتَّ الدفاىيم، و كذا الوظ
 حداثيةعبد الدالك مرتاض فيما أسماه ىوّ نفسو "بتُ بتُ"، فلب ىي » مستويات التّحليل فتقع قراءة

 «غربيّة و لا تراثيّة عربيّة، بل ىيّ بروّل مستمر فتًاه ينهل من لبّ ىذا و ذاك
بردّث حبيب الدونسي في ىذا . "النظريةّالتّصوّر و الثاني فقد جاء بعنوان القراءة "أمّا الفصل 

الفصل عن بذلّيات النّص و الدصطلح عند "عبد الدالك مرتاض" من خلبل كتابو، و استطاع بسييز 

                                                           
  8-5الدرجع نفسو، ص. 
.75الدرجع نفسو، ص      
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النّص التّحفة،  ستّة أنواع من النّصوص نعتها كالتّالي: النّص الوثيقة، النّص الشّكل، النّص الأثر، 
 الجامع.النّص 

، يسعى من ص"قراءة النّ  القراءة و نصّ -ص "عزاء النّ  الث فقد عنونو ب:لثّ مّا الفصل اأ     
، و الحديث عن ردود أفعال عبد الدالك مرتاض و رؤاه حول علمنة ةتأسيس رؤية خاصّ خلبلو إلى 

تي قسّم فيها مقاربات عبد بنية النّص الّ  أنواع القراءات: تقديديّة، تأويليّة، تقريريةّ، و دالأدب، ثّ يعدّ 
لدالك مرتاض بتُ نصّي الدتعة و اللّذة، أي القصيدة العموديةّ و الشّعر الحرّ، و بنية القصّ التي ا

قسّمها ىي الأخرى إلى نشاطتُ ، أمّا الأوّل فقد تعرّض فيو للفصيح من القصّة و الرّواية، و شعبي 
 للحكاية و الخرافة.

، قسّمو إلى ثتأصيل الحداثة و حداثة التًّاأمّا الفصل الراّبع فقد خصّو بدبادئ القراءة،         
 أربعة مبادئ: مبدأ للؤصالة، و مبدأ للتأصيل، و مبدأ للتّواصل، و مبدأ للبستفادة.

ّ
ّ
ّ
ّ
ّ
ّ
ّ
ّ
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ّ:ّنتـــــــــــــــــــــــائج
من  و يها العربيمن خلبل متابعة الدّراسة لنظريةّ القراءة و التّلقي في أساسها الغربي و في بذلّ 

تائج للنّ  ناقد توصّل ناالقول بأنّ  ناظري لذا وتطبيقاتها في النّقد العربي، فإنوّ يدكن لجانب النّ متابعتها لل
 ة:اليّ التّ 
 .تعتبر نظرياّت القراءة و التلّقي في النّقد الدعاصر حصيلة لكلّ ما أفرزتو الدراسات الدعاصرة 
  ّوضوح الأىداف.  ر الأسباب ولقي لتوفّ ة القراءة و التّ قد العربي على نظريّ انفتاح الن 
  ّظريةّ.ة بإبراز الجوانب الدفاىيميّة و الدصطلحيّة للنّ لقي في الأوساط العربيّ ة التّ تداول نظري 
  برديد إطار لنظريةّ القراءة و التّلقي كما جاءت في الدّراسات الدعاصرة و البحث عن جذورىا في

 موروثها القديم.
 ّتَ على تعاليم لقي، باستثمار مبادئها و مفاىيمها والسّ العربيّة مع نظريةّ التّ  تفاعل الدنظومة النقدية

 أعلبمها:
تي تعلي من جارب الّ ذي يزخر بالعديد من التّ قد العربي القديم الّ اريخية للنّ ؤية التّ بذديد الرّ  :لاأوّ  

 ي.شأن الدتلقّ 
 ذة في تلقّي النّصوص العربيّة.تي تبعث الدتعة و اللّ ة الّ البحث عن العناصر الجماليّ  :ثانيا 

 متٍ، الاستًاتيجيات النّصية...(.     ) الفجوات، القارئ الضّ 
           .انفتاح النّص على سياقات متعدّدة 
  .كلّ نصّ يتلقّى  ليؤوّل ، وكل  تلقّ كيفما كان نوعو يرتبط ارتباطا وثيقا بالتّأويل 
 الكشف عن دور القارئ وفعاليّتو في تفستَ الأعمال الأدبيّة إنّ الأساس في نظريةّ التّلقي ىو        

و الإسهام في إعادة تقويدها و إعطائها معتٌ وفق لرموعة من العوامل الدتّصلة بطبيعة وعي ىذا 
 عصره وثقافتو. القارئ و

  ّنقلة نوعيّة في ابّذاه حركة النّقد العربي الحديث متجاوزة التًّجمة  لقي أحدثتة القراءة و التّ نظري
 .وغتَىا إلى استثمار بعض الأسس للخروج بدلبمح نقديةّ عربيّة خالصة



 

: ثـــــــــــــــالثال لــــــــــــــالفص  
القراءة نظرياّت إلى التّأويل فلسفات من كتاب في راءةـــــق  

ــدـــــــــتمهيـــــــ 

 .الخلفيات الفلسفيّة لنظريةّ القراءة و التّلقي-1

 الهيرمينيوطيقا-1-1

  الفينومينولوجيا-1-2

 .المنهجيّةجماليّة التّلقي بحث في المفهوم والمقولات -1-3

 .المرجعيّة النّقديةّ-1-4

 .المنهج-1-5

 .خاصيّة الكتاب-1-6

 .الهدف من تأليف الكتاب-1-7

ــــجـــــــــــــــنتائـــ 
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 ?   دػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتدهي
رفي كتابو بمقد مة أبدل فيها عدـ الضيازه كتقليده الأعمى اقد عبد الكريم الش  لقد استهل  الن   

رجة الأكلذ في مسالعتو في خلق نوع من الت واصل أف  عملو منصب  بالد   للفكر الغربي، بل اعتبر
كالت حاكر الدعرفي مع الآخر بغية اكتساب لسزكف معرفي جديد، كمنو كانت الانطلاقة لبدء حركة 

 .الت جاكز ك الن قد ك الت محيص
    الأفكار كللا يت سع لطرح   ل ك الدتكامل كػػػػػػد إلذ أف  بحثو لد يكن بالش امػػػػػػػا أشار الن اقػػػػػػكم 

الجهود بهدؼ تحقيق  ك الت عر ض لكل  الت يارات الفكري ة الغربي ة، بل يبقى دائما بحاجة إلذ تضافر
تجدر الإشارة منذ البدء إلذ أف  البحث لد يكن بإمكانو مطلقا أف  ك»لصد ذلك في قولو? ك الش مولي ة، 

  «يد عي الش مولي ة الكاملة في تناكلو لذذا الدوضوع.
تتُ تتعل ق القضي ة ك يرل الش رفي أف  إشكالات القراءة ك الت أكيل تتمحور حوؿ قضي تتُ أساسي  

 .الت أكيلك ؾ ة فتتعل ق بمسألة الفهم ك الإدراالأكلذ بطبيعة العمل الأدبي، أم ا القضي ة الث اني
تي تدكر ك ال   ،دؿتي ما زالت مثار الجساؤلات ال  العديد من الت   ة كتابويثتَ الن اقد في مقد م ك

تي ىل للذ ات القارئة الد كر في بناء كتركيب الن ص؟ كما نوع العلاقة ال   ك حوؿ ماىي ة العمل الأدبي.
أف  ىذه  ي؟ غتَف أك بقصد الدتلق  ىل قصد الن ص يرتبط بالدؤل   تربط العمل الأدبي بمؤل فو؟ ك

تي كانت لزور اىتماـ منظ ريها، الت لقي ك ال  الإشكالات لد تطرح بجد ة كصرامة إلا  مع ظهور جمالي ة 
الث من كتابو، مفص لا فيو صا لذا الفصل الث  فجعل الش رفي طركحات ىذه الأختَة لزور دراستو، لسص  

  .تي تبن اىا كل  من ياكس ك آيزر حوؿ جمالي ة الت لقيأىم  الدقولات ك الآراء ال  
اىتُ على الت والر كلا  من الفصل الأك ؿ ك كما خص ص  الأساسيتُ الث اني للحديث على الاتج 

 مبي نا في الفصل الفينومينولوجيا، الذرمنيوطيقا ك لعا? ة لنظري ة الت لقي ألا كة الدعرفي  يشك لاف الخلفي  ف الل ذا
                 موقفهم  الأك ؿ الدسار الت ارلؼي للهرمنيوطيقا في الفكر الغربي الحديث متناكلا مقولات أىم  أعلامها ك

 (.بوؿ ريكور غادامتَ ك دلتام، ،مبرتو إيكوإ ،منها أمثاؿ? )شلايرماخر
                                                           

    ت القراءة، رفي ? من فلسفات الت  عبد الكريم الش  .11ص، " "دراسة تحليلي ة نقدي ة في النظريا ت الغربي ة الحديثة أكيل إلذ نظريا 



 ات القراءةػػػػػػػل إلذ نظري  ػػػػػات الت أكيػػػػػػاب من فلسفػػػػػػكتقراءة في     ث?ػػػػػالل الث  ػػػػػالفص
 

 
84 

الدنظ رين الفنومنولوجيتُ أمثاؿ?  في حتُ جاء الفصل الث اني مفص لا لتصو ر الفلاسفة ك 
        ةػػػػػػػىوسرؿ، ىايدغر، انغاردف، كسارتر...( لطبيعة العلاقة القائمة بتُ الذ ات ك الدوضوع عام  )

 .ك القارئ ك الن ص خاص ة
مهملة بذلك  ،تي رك زت على القارئ "الدتعالر"ثم  يوج و الن اقد انتقادات إلذ جمالي ة الت لقي ال  

ذلك مسل طا لتخصيص الفصل الر ابع للحديث عن ىذا ما دفعو  ،تارلؼي للجمهوروسيو الجانب الس  
 .وسيولوجي ةالض وء على الش ركط الس  

إف  » تو في بحثو، كنلتمس ذلك في قولو?تي كاجهللحديث عن العراقيل ال   -بعد ذلك-كينتقل        
معاناة ىذا البحث الحقيقي ة لد تكن تكمن في نقص الدراجع بقدر ما كانت تكمن في صعوبة ماد تها 

  «للهضم ك الفهم ك الت حليل ك العرض أك الكتابة.
 .بتوجيو كلمة شكر كفي ختاـ مقد متو قاـ

 ات الفلسفي ة لنظري ة القراءة ك الت لقي?الخلفي  .1
         ذم تنحدر منو هتَ الفلسفي ال  منهج أك نظري ة دكف العودة إلذ الظ   لا لؽكننا فهم أم 

        ك الوقوؼ على الدسل مات ك الدبادئ التي أفرزتها، لذلك كاف لا بد  من العودة إلذ الأصػػػػػوؿ   
من فلسفات "رفي في كتابو ك الخلفي ات الفلسفي ة لنظري ة القراءة ك الت لقي، كقد عالجها عبد الكريم الش  

 كىي كالآتي? "الت أكيل إلذ نظريا ت القراءة ك الت لقي

         :رمينيوطيقاالذ.1.1
علم » اعتبرىا?تي ال   "herméneutique" قد ـ عبد الكريم الش رفي مفهوـ كلمة الذرمنيوطيقا

 هاػػػػػػو الت خصيص فقد عر فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا على كجػػػػػػػػػػػػػػػػأم  ، وـػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذا على كجو العمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػى «.أكيلأك فن  الت  
          

 
                                                           

  1، 19الدصدر نفسو، ص ص:. 
 1الدصدر نفسو، ص<. 
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ا? " "Schleimacherشلايرماخر  «كل الش ركط الضركري ة للفهم.  فن  إمتلاؾ» أنّ 
غتَ أف  مفهوـ الذرمينيوطيقا ينطوم على لرموعة من الدفاىيم "الفرعي ة" أك "الدقابلة" تشتَ إلذ 

 ...(.أصناؼ لستلفة من العملي ات الت أكيلي ة الدمارسة على الن صوص) الفهم، الت فستَ، الش رح، الت أكيل
فشلاير ماخر مثلا يقصي الت أكيل كيرك ز على الفهم، أم ا  ، ك الت مايز من ىنا كاف الإختلاؼ ك

 «.الت أكيل شكلا من أشكاؿ الفهم»قد جعل   " "Vilhem Diltheyفلهالد دلتام
 الت كامل بتُ ما جاء بو سابقيو، يبحث عن"   "Paul Ricoeurغتَ أف  بوؿ ريكور

                                                    .الت أكيل، كمنو كجود حالة ثالثة كىي الت فستَبذلك يوازم بتُ الفهم ك  ك
مكو نا » للفهم باعتباره ينظر " "Heidegger Martinفي حتُ لصد مارتن ىايدغر

                   خراجو إلذ دائرة الوعيالت أكيل فيقتضي الإمساؾ بهذا الفهم كإ لكينونة الكائن، أم ا
                                                           

  شلاير ماخرSchleimacher?  (1<;=- 1=89 لاىوتي كفيلسوؼ مثالر ألداني، أس س الجامعة في برلتُ مع لعبولت )
، درس الفلسفة بجميع أفرعها، يعد  مؤسس الذتَمينيوطيقا العام ة كأبا للدراسات الثيولوجي ة ك الد يني ة 11=1ك =<>1فيما بتُ 

     الدصطفى? فهم الن ص "مدخل إلذ الذتَمنيوطيقا"، رؤية للن شر الحديثة، كىو الدتًجم العمدة لأفلاطوف إلذ الألداني ة. ينظر? عادؿ
 .;<، ص >711مصر،  القاىرة، ،1ط ك الت وزيع،

  1ت القراءة"دراسة تحليلي ة نقدي ة في الن ظريات الغربي ة الحديثة"، صأكيل إلذ نظريا  عبد الكريم الش رفي? من فلسفات الت<. 
 ( ?فلهالد دلتامWilhelm Dilthey) (1833- 1911ف  )لسوؼ مثالر ألداني، أستاذ بجامعة برلتُ، رغم أف  الفلسفة ي

ا لا لؽكن أف تكوف علما للعلوـ ، أم نظري  لا لؽكن أف تكوف إدراؾ للماىيات ال   م عالد العلم ة في العلم ، كيقس  تي تعلو الحس، ك أنّ 
و الواقع الاجتماعي ك الفلسفة مفركض فيها أف تحل ل الوعي كعلم الن فس إلذ علوـ الطبيعة كعلوـ الر كح، كموضوع علوـ الر كح ى

 .><1ـ ، ص;711بتَكت ، لبناف،  ،8ط ىو  أىم  علوـ الر كح جميعا. جورج طرابيشي? معجم الفلاسفة، دار الطليعة،
 1الدصدر الس ابق، ص= 

  بوؿ ريكورPaul Ricoeur : (1913- 2005 فيلسوؼ فرنسي، لؽث ل في الفلسفة الدعاصرة لزاكلة أصيلة تستلهم )
ة تقد ـ الوجودي ة ك الفينومينولوجيا، ينزع في مؤلفاتو )في الت أكيل، لزاكلة في فكر فركيد، الز ماف ك الس رد...( إلذ إنشاء فلسفة في الل غ

 .=88الدعتٌ على الدبتٌ. جورج طرابيشي? معجم الفلاسفة، ص
 مارتن  يدغرىا"Heidegger Martin( ?" (1889-1976 فيلسوؼ ألداني، كىو مفكر الوجود جاء من

      قفتُ، أىم  كتاباتو? الوجود ة كاستخدـ منهجا، كمعو تغدك الفينومينولوجيا مركز الاىتماـ الفلسفي للمث  الفينومينولوجيا الذوسرلي  
تفضي إلذ أم  مكاف، مدخل إلذ الديتافيزيقا، ما الدقصود بالتفكتَ، مبدأ العقل، الدسار لضو الكلاـ. ينظر الدرجع  ك الز ماف، دركب

 .9<;نفسو، ص 
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 وػػػػػػم ك تفكيكػػػػػفي مفهومو للفه " "Derridaيقارب دريدا  كىو في ذل ك  «.الإدراؾ ك
 . يضطلع بها الت أكيلتيبط الدهم ة ال  ىي بالض   ك الكشف عن تناقضاتو ك ابػػػػػللخط

   "Hans George رػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاف علم الت أكيل الفلسفي عند ىانس جورج غاداميػػػػػػػقد ك ك 
Gadamer    لشارسة تأكيلي ة? الفهم، الت فستَ، أك الت أكيل  د كجود ثلاث مراحل في كليؤك         

، فلا كجود لتفستَ دكف فهم ك العكس؛ أم  كجود تشابك كثيق "Application" الت طبيق ك
 .هاية شيء كاحدبينهما باعتبارىم في الن  

الر اىن  الأفقك  صذم اعتبره بتُ أفق الن  ت طبيق ال  كىكذا استطاع غادامتَ تسليط الض وء على ال 
 للمفس ر.
ة ركبتَت اص  ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػح الأرضي ة الخصبة لدنظرم جمالي ة الت لقي خػػػػػػػػػػػػػػػػػر اف ىذا الطػػػػػػػػمنو ك ك

، فقد كاف ياكس يؤمن "Wolf Gang Izer" كفولفانغ آيزر "Robert Yauss" اكسػػػػػػػػػػػػػػػػػػي
 (.ك الت طبيق " الت أكيل"الدتمث لة في? )الفهم، الت فستَلاث بعتُ الاعتبار، ك بضركرة أخذ الل حظات الث  

ترك ز فقط تي لذلك فقد عاب على الت أكيل الأدبي خضوعو لسيطرة الن ماذج الت ارلؼي ة البنيوي ة ال  
ىذا القصور ك الإلعاؿ لعا ما فتح  ة بتُ الت فستَ ك الفهم، كعلى الت فستَ مهملة بذلك العلاقة الجوىري  

اه جمالي ة الت لقي من أجل رد  الاعتبار لكل  من الت فستَ ك الفهم؛ لأف  كلالعا  الت نظتَ الأدبي في اتج 
 .ة للفهم ك الت فستَبيعي  الت طبيق باعتباره التتم ة الط  ارح، ليظهر ىذا تطبيق للن ص في الوضع الحاضر للش  

من ىنا كانت مهم ة جمالي ة الت لقي تكمن في الكشف عن الاىتمامات الدسيطرة في تطبيق  
ة تارلؼي ا، ك التي تظهر في تاريخ الت فستَ الن صي، لذلك يرل الن اقد أف  البعض  الدقدمات الدنطقي ة الدتغتَ 

 .الفعالي ات يشك ل ركح العملي ة الت أكيلي ة؛ فلا كجود لتفستَ أك شرح أك تأكيل دكف فهممن ىذه 

                                                           
   71"دراسة تحليلي ة نقدي ة في النظريا ت الغربي ة الحديثة"، ص ت القراءةرفي? من فلسفات الت أكيل إلذ نظريا  عبد الكريم الش. 

 جاؾ دريدا  ?"Jacques Derrida " ـ، اىتم  بمفهوـ الكتابة، كقاده 81<1? فيلسوؼ فرنسي كلد بالأبيار ) الجزائر( سنة
    (. من أىم  أعمالو? الكتابة ك الاختلاؼLe logocentrismeاىتمامو بها إلذ تأسيس استًاتيجي ة تفكيك مركزي ة العقل )

 (.1=<1(، بطاقة البريد ) 9><1) (، نواقيس7><1(، التثبيت )>;<1) ـ(، في علم الكتابة>;<1)
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تجاكز كما  «.الاىتماـ من الدعتٌ إلذ الفهم تحو ؿ الذرمينيوطيقا الحديثة» أم ا تحت ما أطلق عليو
ذم يكم ل ال   "Sens Allégorique" الذرمينيوطيقا الحرفي ة للكلمات للبحث عن الدعتٌ المجازم

 .يتجاكزه ك "Sens Littéral" الدعتٌ الحرفي
     يعود الفضل في نقل الذرمينيوطيقا من الاستخداـ اللا ىوتي لذا لتمس  الن صوص الفلسفي ة  ك 

قد تدث لت نقطة الت حو ؿ الدهم ة في تاريخ  ماخر. كشلاير  ك الت ارلؼي ة ك الأدبي ة... إلذك القانوني ة 
تي تضمن الفهم الدناسب ص إلذ كضع الدعايتَ ال  متابعة الدعتٌ في الن   الانتقاؿ منفي   الذتَمينيوطيقا
 .ىذا ما مث ل الدنعرج الذرمينيوطيقي الأىم   للن صوص، ك

للعلوـ  استطاع شلايرماخر تحرير الذتَمينيوطيقا من تبعي تها "سوء الفهم" انطلاقا من مقولة ك 
الأك ؿ  ؛ج ها مزدكجا على الذتَمينيوطيقابذلك فرض شلايرماخر تو  الأخرل لتصبح علما قائما بذاتو، ك

 .ك الث اني لضو الذ ات الدبدعة ،لضو الل غة
ذم يشغل شلايرماخر ىو تحقيق فردي ة العمل الأدبي كذاتي تو، كيشتًط في قد كاف الذم  ال   ك 

بهذا فإن و يقارب ياكس في مقولتو  ك الدقارنة، ك "Divination" ذلك الدزاكجة بتُ منهجتُ? الت نبؤ
 "." أفق الانتظار

ذين جاءكا بعده، لش ا سبق فقد عد  شلايرماخر بحق أبا للهرمينيوطيقا الحديثة ك للمفك رين ال   ك 
 .كا من الات فاؽ أك من الاختلاؼ معوأسواء بد

  ?الفينومينولوجيا.7.1
تحد ث فيها الباحث عبد الكريم الش رفي عن تصو رات الفلاسفة ك الدنظ رين حوؿ مفهوـ لفظة 

ككاف ذلك سنة  "الفنومينولوجيا"أك ؿ من استعمل لفظة  "ق.م. لدبرت"الفينومينولوجيا، فقد عد  
يرل أف   في ألدانيا، ثم  استعملها بعد ذلك كل  من الفلاسفة كانط، ىيغل، كغتَلعا. إلا  أن و 9;>1

لل فظة للد لالة ذم استعمل ىذه االوحيد ال   Edmund Husserl "الدفك ر الألداني "ادموند ىوسرؿ
ركماف أمثاؿ? ) استلهمت منو قد تأث ر بو لطبة من مفك رم العصر ك اضح الدعالد، كعلى منهج فكرم ك 

                                                           
   79الدصدر الس ابق، ص. 
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ذين تلق فوا الدنهج  ال  نغاردف، مارتن ىايدغر...(، ثم  عر فها بعد ذلك أىم  الفلاسفة الوجوديتُ  إ
          من ىؤلاء مع موضوعهم ك يتلاءـحتى  ت أدخلوا عليو بعض الت عديلا لوجي كالفينومينو 

 (....ك غتَىم ىايدغر ك  "Merleau ponty" )سارتر، متَلو بونتي نذكر?
الدنطلقات  "ىوسرؿ"فيها  تي كجدثم  انتقل الن اقد بعد ذلك للحديث عن الفلسفة الد يكارتي ة ال  

الت حوؿ من الفينومينولوجيا الوصفي ة إلذ  تي ساعدتو في تأسيس الدنهج الفينومينولوجي كال   الأساسي ة
كجد ىوسرؿ في الفلسفة  قد ك» قولو? يػػػػف  ذلك فػػػػا آراءه، كنستشػػػػػػالفينومينولوجيا الدتعالي ة مبدي

من  الفينومينولوجيج في مسار بنائو كتشكيلو للمنهؿ يتحو  تي جعلتو ة ال  لقات الأساسي  يكارتي ة الدنطالد  
  الأكلذ في الفكر الذوسرلر( إلذ الفينومينولوجيا التًانسندنتالي ة )الدرحلة الفينومينولوجيا الوصفي ة

 «.ديكارتي ةلاد ػػػػػػادة ميػػػػػػاني ة بشهػػػزيػػػػػنيوكارتي
تي تعر ض لذا ديكارت في فلسفتو بسبب الانتقادات ال   بعد ذلك يتدر ج الن اقد بذكر جملة من ك

ريق ديكارت إلذ الط   بقائو عالقا في الدوضوعي ة الخالصة، مشتَا إلذ أبرز الاختلافات بتُ ىوسرؿ ك
على فكرة » نولوجي، حيث يرل أن و يقوـ أساساذم سيسلكو ىوسرؿ في تأسيسو للمنهج الفينومال  

في استقلالي ة مطلقة  تولد كأشياء في ذاتها بكيفي ة خارجي ة قبلي ة، ك جوىري ة مفادىا أف  الأشياء لا
ا تظهر دائما كأشياء يفتًضها أك يقصدىا الوعي                             «.بالن سبة إلينا، بل إنّ 

ك الدوضوعات بطبيعتها لا تدتلك أم  كجود موضوعي مستقل عن الذ ات، بل تتحقق دائما كتجلي ات 

                                                           
   ا تتعالذ عن العالد الخارجي في كجوده الدستقل  عن الذ ات، لتأؿالتًانستندنتالي داخل الذ ات، كانطلاقا منها،  ة? تس مى كذلك لأنّ 

كعن الأفعاؿ ك القول ك الت حقيقات ك الالصازات القصدي ة ك الواعي ة التي يستمد  العالد فيها كمنها معاني كجوده ككينونتو، كقد 
ا عل قت كجود العالد أك كضعتو بتُ ىلالتُ لتتوج و إلذ  كسمت الفينومينولوجيا، في مرحلتها الث اني ة بالت عالر ك التًنستندنتالي ة؛ لأنّ 

"أفعاؿ الوعي" كبنية الوعي القصدي ة، باعتبارىا الفعالي ة التي تتحد د فيها كبها ىو ية كماىي ة موضوعات العالد. كمن ىنا بالضبط 
اتي ة. تكوف الفينومينولوجيا التًنستندنتالية قد بي نت أف  الأساس الدوضوعي لبناء موضوعات العالد يكمن في أفعاؿ الوعي ال الدصدر ذ 

 .1<صنفسو، 
 الدصدر نفسو، ص==. 
 1<الدصدر نفسو، ص. 
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 ىو ة كذم تتوجو ىذه الذ ات بواسطة أفعالذا الواعي  كظاىرات في كعي الذ ات الددركة على الن حو ال    أك
 ." "L'intentionnalitéةما يسم يو ىوسرؿ بالقصدي  

من  ك ،ؤية ك العياف الأصلي ك الحدس الدباشرفالدنهج الفينومنولوجي ىو منهج يقوـ على الر  
 (....كغتَىم سارتر، آيزر)رح نذكر? ذين تبن وا ىذا الط  الن قاد الفينومنولوجيتُ ال  

ات، فهو تلميذه مارتن ىايدغر حوؿ الذ   من الفيلسوفاف ىوسرؿ ك كما تناكؿ الباحث آراء كل  
نساني ة، في حتُ يقصي ىايدغر ىذه الذ ات، كيرفض ز تركيزا مطلقا على الذ ات الإيرل أف  ىوسرؿ يرك  

ك العنصر الفع اؿ في الدعرفة، ثم   تي تعتبر أف  الإنساف ىو لزور الوجودة ال  رفضا مطلقا الفلسفات الغربي  
كنظرتو للؤشكاؿ  «مسكن الكينونة» اػػػػػػغة باعتبارىنظرتو لل   يعرض بعد ذلك مقولات ىايدغر ك

الفني ة باعتبارىا 
  «.أسمى أشكاؿ الت عبتَ عن حقيقة العالد أك الوجود»

 ف اػػػػػػن  ك الفن  ػػػػػنظرتو للف ك ك العلوـ ك غتَىا... كالفلسفة إضافة إلذ أشكاؿ الت فكتَ الأخرل،
 كما لؽي ز ىايدغر بتُ الوجود ك الدوجود كيبتُ  سبب رفضو لدقولة الأنا .لخإعر ك العالد...ك الش ا

  د دكما كمتغتَ  في الآفمتجد   بل ىويس كينونة مطلقة كجوىري ة، ل» ة؛ لأن و في نظرهالدطلقة أك الدتعالي
                                                        Dasein .»  ىنا –ك الذنا، إن و كينونة 

                                                           
   تي "تلك الخاص ة ال   ىوسرؿ"تي لد يغفلها زعماء نظري ة الت لقي، كيعتٍ بو القصدي ة? أك "الش عور الخالص"، كاف أيضا من الدفاىيم ال

أم  أف  الدعتٌ لا يتشك ل من الت جارب كالدعطيات الس ابقة، بل يتشك ل من  ؛رب الدعاشة بكونّا شعورا بشيء ماتنفرد بها الت جا
)دط(،   خلاؿ ما يسمى  بالفهم الذ اتي ك الش عور القصدم الآني" ناظم عودة خضر? الأصوؿ الدعرفي ة لنظري ة الت لقي، دار الشركؽ،

 .<>، ص><<1عماف، 
 111الدصدر نفسو، ص. 
111الدصدر نفسو، ص. 
11الدصدر نفسو، ص<. 

  
 

 
 
 



 ات القراءةػػػػػػػل إلذ نظري  ػػػػػات الت أكيػػػػػػاب من فلسفػػػػػػكتقراءة في     ث?ػػػػػالل الث  ػػػػػالفص
 

 
90 

        الانتقادات نغاردف مبرزا بذلك أىم  إرفي في كتابو آراء ركماف قد تناكؿ عبد الكريم الش   ك
زميلو "ىوسرؿ" في إلعالو الكل ي للبنية الدلموسة لدوضوع  إلذ أستاذه ك نغاردفإك العيوب التي كجهها 

تي يتجل ى الكيفي ة ال  ظر إلذ حقيقة الدوضوع باعتبارىا تي تنرح الدتعالر في فلسفتو ال  الإدراؾ، مكتفيا بالط  
لالو ن ذلك مشركعا فلسفي ا لزاكلا من خعللذ ات الواعي ة، مقد ما كبديل  الخالص بها في الش عور

ق انطلاقا تي تتحق  الت مييز بتُ البنية الأنطولوجي ة للعمل الأدبي ك بتُ الدوضوعات الجمالي ة الدختلفة ال  
 من ىذه البنية.

 نغاردف بتُ بنية إدراؾ العملإذم أقامو ثم  ينتقل بعد ذلك إلذ الحديث عن الت مييز الحاسم ال  
     العمل الأدبي لؽتلك بنية لظطي ة ثابتة »؛ باعتبار أف  بتُ إدراؾ الدوضوع الجمالر الأدبي في حد  ذاتو ك

 «.دة لؽكن الإمساؾ بها بواسطة الت حليل الت فصيلي الدتعم قلزد   ك
 لفجوات الدوجودة في العمل الأدبيكما تحد ث أيضا عن دكر القارئ في ملء الفراغات ك ا

وف متوق عا تداما على ك العمل الأدبي تعي نها الت اـ يع فيػػػػػػػػػػا مواضػػػػػػػػاؾ دائمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػى ىنػػػػػػقػػػػػػتبل
  القارئ.

يذىب  وػػػػػػالر جعلػػػػػػػوع الجمػػػػػػػة للن ص ك إدراؾ الدوضػػػػػػػػػنغاردف بتُ إدراؾ البنية الأصلي  إإف  تدييز 
  : إلذ القوؿ بأف  القراءة الكاملة تنطوم على ثلاث فعاليا ت كىي

 .خلق أك بناء الدوضوع الجمالر.1
 .تقويم الدوضوع الجمالر.7

ذم نتج بالت عاكف معو ذلك الدوضوع الجمالر، ثم  يشتَ بعد ذلك إلذ موقف  تقويم العمل ال  .8      
ه بالدتنز هحوؿ القراءة ك القارئ، ى "ركلاف بارت"ك "نغاردفإكل من الن اقدين " في  ذا الأختَ كاصفا إيا 

لالي ة، في حتُ يعتبر القراءة لرر د نزىة دلالي ة يعيش القارئ خلالذا أرجاء الن ص، الدفج ر لقدراتو الد  
 .تي أثارىا في لسي لتو كىو لغتازهلالات ال  الن ص كشتات الد  

                                                           
 11الدصدر نفسو، ص=. 
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تداما؛ فهذا الأختَ في نظره يطابق  "بارت"ىو عكس  "نغاردف"إلؼلص إلذ القوؿ بأف  موقف  ك
 بتُ الن ص كبتُ قراءة القارئ، فالقراءة متعد دة لأف  الن ص ذاتو متعد د.

يلو ذكرىا بارت، مبرزا أسباب اختياره ك تفض تيقد بعد ذلك لأنواع القراءات ال  يتعر ض الن ا ك
ص، ثم  الن   ما يشد ىا إلذ ىا قراءة متحر رة من كلة باعتبار أم قراءة الدتع ؛للن مط الث اني من القراءة

أفك ر في شيء  ك عندما أكوف مع من أحب  »يستشهد بفقرة صغتَة من كتابو "لذ ة الن ص" يقوؿ فيها 
يء نفسو بالن سبة ة أفضل ما ىو ضركرم لعملي ك الش  أبدع بكيفي   أخر تكوف لدم  أفضل الأفكار، ك

  ،إذا كنت متعة إذا استطاع أف لغعلتٍ أستمع إليو بكيفي ة غتَ مباشرة، كللن ص؛ إن و يثتَ لدم  أفضل 
لذ أف أسمع شيئا آخرا، ليس بالض ركرة أف أكوف إ مأخوذا في الغالب الذ رفع عيتٍ عنو، ك كأنا

غتَ منتبو تقريبا حركة  ص قد تكوف ىذه الحركة فعلا خفيفا، كمعق دا، كمرىفا، ك"مأخوذا" من قبل الن  
شيء لشا نسمعو لضن، كيستمع كما لا نسمعو  الدفاجئة، حركة رأس عصفور، لا يسمع أم  الرأس 

 «لضن.
           ذم قاـ بو انغاردف خاص ة في اكتشافو للن ص الأدبي، الجهد ال   كما يند د بالفضل الكبتَ ك

الوحدة العضوي ة الغائبة، تدخ ل الذ ات القارئة في ملء الفراغات كالفجوات الدبثوثة فيو بغية تحقيق  ك
ا ذين تأث  ال   ك "نغاردف"إذين جاءكا بعد رين ال  ثم  يذىب بعد ذلك للحديث عن أىم  الدنظ   ركا بمقولاتو ألؽ 

تأث ر أكثر من غتَه بمقولات ذم  خاص ة آيزر ال   .( ك.من ىؤلاء نذكر? )ياكس، بوؿ ريكور. ر كتػأث  
  ?كمؤك دا أف  العمل الأدبي يتكو ف من قطبتُ اثنتُانغاردف متجاكزا بذلك عيوبها كنقائصها، 

ما?ػػػػػػػػػأك لذ ?  .كىو الن ص في حد  ذاتو القطب الفتٍ 

القطب الجمالر? الذم يتم  بناؤه بتفاعل كل  من الن ص ك الذ ات الدتلق ية ما?هثاني. 
                                     أم ا تحق ق العمل الأدبي فيشتًط الت داخل بتُ القطبتُ معا.

                                                           
 نقلا عنو 179الدصدر نفسو، ص? 

Roland barthes:  le plaisir du texte, coll Tel quel ed:  du ceuil Paris, 1973 
.PP,41,42. 
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أف  مفهوـ الدوضوع  ، حيث"نغاردف"إك  "سارتر"يشتَ بعد ذلك إلذ الدفاىيم الدشتًكة بتُ  ك
كذا فإف  مفهوـ البنية الذيكلي ة  نغاردف يقابلو عند سارتر "مفهوـ الص ورة الذىني ة"، كإالجمالر عند 

 .الدعتٌ الفارغ "سارتر"الدمي زة للعمل الأدبي يقابلها عند 
         حوؿ أساسي ة الذ ات القارئة   "سارترك " "جاف بوؿ" ك "ىوسرؿ"كما تحد ث عن آراء كل من 

  ،«ى الأشياءتي بواسطتها تتجل  الإنساف ىو الوسيلة ال  »ذم اعتبر أف  ك أساسي ة الن ص، ىذا الأختَ ال  
 «.العالد بصورتوأف  الإنساف ىو الذم لؽهر » في حتُ يرل ىوسرؿ

سبة للموضوع رفي أف  الذ ات في الإبداع الفتٍ  تصبح ضركري ة بالن  يرل الن اقد عبد الكريم الش   ك 
ا ىي ال  ال   تي سالعت في تشكيلو كإنتاجو كخلقو، كىنا يصبح الدوضوع الدبدع غتَ ذم تبدعو؛ لأنّ 

 اذم يبقى مثار ؤاؿ ال  يادة، غتَ أف  الس  بالز  أساسي نظرا لتدخ ل الذ ات الدبدعة  في تغيتَه بالحذؼ أك 
  كيف؟ ذم يكتشف موضوع ىذا العمل؟ كال   للجدؿ ىو? من ىو

حوؿ ذلك إذ يرل أف  الدبدع ليس ىو ذلك  "سارتر"في ىذا الص دد يعرض الن اقد آراء  ك
يع أف ذم يكتشف موضوع ىذا العمل كيبر ر عجزه عن اكتشافو؛ لأن و في نظره لا يستطالش خص ال  

ز ذم دعا إلذ كجود طرؼ ثالث لؼرج ىذا الن ص إلذ حي  يكشف في الوقت نفسو، الأمر ال   لؼلق ك
 .لا في القارئرؼ الآخر متمث  الوجود الدلموس، فكاف ىذا الط  

لا تقوـ على أساسي ة الن ص فقط، بل على أساسي ة الذ ات القارئة  "سارتر"فالقراءة من منظور   
  ?وعتُ من الفعالي ات العقلي ة كىيأيضا، ثم  مي ز بعد ذلك بتُ ن

 فعالي ات الإدراؾ? كىي سلبي ة تفتًض كجود قبلي للؤشياء مدركة. 
 فعالي ات الت خي ل? إلغابي ة لأف  موضوعها الدتخي ل لا لؽتلك كجود مسبق. 

 ?ده، فإن و يتكو ف من جانبتُ اثنتُبالعودة إلذ العمل الأدبي عن ك
 :يتمث ل في العمل الأدبي في حد  ذاتو الأوّل. 

                                                           
 17الدصدر نفسو، ص>. 
 .الدصدر نفسو، ص ف 
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 فهو يشك ل "الدعتٌ" أك الدوضوع الجمالر ي:ـــــالثان. 
مشاركتها الحاسمة  ك كلامو بحديثو عن فعالي ة الذ ات الددركة "الذ ات القارئة"  "سارتر"يعقب  ك

االدوضوع الجمالر، كما أف  القراءة من منظو في تحقيق  ىي إشارة البحث  ره فهي ليست عملي ة آلي ة، إلظ 
 .في ما كراء الكلمات ذاتها

 ?جمالي ة الت لقي بحث في الدفهوـ كالدقولات الدنهجي ة.7
دة، رفي عن مفهوـ جمالي ة الت لقي باعتبارىا لا تحيل على نظري ة موح  كما تحدث عبد الكريم الش   

متكاملتاف  تاف لستلفتاف تداما، لكن هما في الوقت نفسو متداخلتاف كبل يندرج ضمن ىذا الدفهوـ نظري  
 ك نظري ة الت أثتَ "Théorie de la Réception" لعا على الت والر? نظري ة الت لقي ك
"Théorie de l'effet"   كما ي العمل الأدبي في زمنفالأكلذ تهتم  بكيفي ة تلق ، ا تعتمد  معتُ  أنّ 

أف  الث اني ة تعتبر أف  الن ص  وسيولوجي ة في تحديد كيفي ة الت لقي، في حتُالس   على الدناىج الت ارلؼي ة ك
عملي ة بناء مسبقة لاستجابات قراء مفتًضتُ مستندة في ذلك على الدناىج الن ظري ة ك الن صي ة، مبي نا 

 .دكر كل  نظري ة ألعي ة ك
، كال  يث عن الإشكاؿ الحاد  ال  ك بعدىا ينتقل للحد  ذم يبقى في نظره ذم يطرحو ىذا الدفهوـ

و يرل على الر غم من تي تندرج ضمنو، غتَ أن  دليل على كل الاىتمامات ك الن ظريا ت ال  لا يكفي للت  
ك الت داخل  ظ رم مدرسة كونستانس يؤك دكف على الت عالقمن ذم يعرفو الدصطلح إلا  أف  جلالعجز ال  

الت لقي باعتباره عملي ة  بنية تستدعي الاستجابة ك» الت لقي ك الت أثتَ، على اعتبار أف  الػت أثتَ علىالقائم 
  «.ة ينجزىا القارئ الفعليانتقائي  

ك الت لقي، أك  لقي قائم على العلاقة الجدلي ة بتُ الت أثتَاىتماـ جمالي ة الت   كانطلاقا من ذلك يصبح جل
  «الن ص ك الدتلقي. بتُ

                                                           
   199ص ، ""دراسة تحليلي ة نقدي ة في النظريا ت الغربي ة الحديثة نظريا ت القراءةرفي? من فلسفات الت أكيل إلذ عبد الكريم الش. 
 ف الدصدر نفسو، ص. 
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 الض وء راح يسل ط حيثمن نظري ة الت لقي ك الت أثتَ عام ة، بعدما قاـ الن اقد بعرض مفهوـ كل ك
 ىاتتُ في ظهور يرجع لذما الفضل الكبتَ ذافاد جمالي ة الت لقي الل  رم ك رك  ك أبرز منظ   أىم   على

تيب? ياكس ك آيزر، الل   ك الن ظريتتُ           ة القائمة بتُ التأثتَ داف على ىذه الجدلي  ذاف كانا يؤك  لعا على التً 
ك الت لقي أك بتُ الن ص ك الدتلقي، كما يؤكداف على أن و من غتَ الدمكن عزؿ ىذه  طرفي ىذه الجدلي ة 

 «.دكف أف تضيع الجدلي ة نفسها
اظم الأساس ذلك أف  الن    ،آيزر نقاط الاختلاؼ بتُ ياكس ك ثم  لصده يشتَ فيما بعد إلذ أىم  

الت اريخ، بمعتٌ قراءة العمل الأدبي ك الحكم على قيمتو الجمالي ة من خلاؿ تاريخ  لأفكار ياكس ىو
     اتها الدختلفةرا آلي  جهد آيزر على تشريح عملي ة القراءة ذاتها مبر   الت لقي ات الدتعاقبة، في حتُ ينصب  

تي أجراىا الن اقد بتُ بعد ىذه الدقارنة ال   ىتَمنيوطيقي ة، ك ة كذلك بتوجيو من خلفي ة فينومينولوجي   ك
منظ رم جمالي ة الت لقي عاد إلذ الس احة الن قدي ة العربي ة متناكلا بعضا من آراء الن قاد العرب الدعاصرين 

م عودة ناظ"، "نبيلة إبراىيم"تي يثتَىا مصطلح "جمالي ة الت لقي"، كمن ىؤلاء نذكر? حوؿ الإشكالات ال  
 ..."خضر

لقي الخالص، أك نظري ة رفي إلذ القوؿ بأف  جمالي ة الت لقي ليست نظري ة للت  لؼلص عبد الكريم الش   ك
 .أثتَ الخالص، بل تحاكؿ الإمساؾ بالت فاعل القائم بينهماللت  

  "فولفغانغ آيزر" ك "ىانز ركبرت ياكس"عن طركحات كل من رفي عبد الكريم الش   ثتحد  
الت اريخ  د على ضركرة تجديدكمبي نا كيف أف  ياكس كاف يؤك   ،الدقولات الأساسي ة متناكلا بذلك أىم  

لقي الدتتالي ة في ات الت  الأدبي، كإعادة بنائو ليست فقط على عملي ة الإنتاج، بل كعلى أساس عملي  
إلذ  -في نظر ياكس- كمن ىنا كانت الحاجة»تدفصلها مع عملي ات الإنتاج، كنلمس ذلك في قولو? 

ي في كقت ىيمنت فيو كسائلو، يعيد الاعتبار للمتلق   هاتو كراتو كتوج  تاريخ أدبي جديد في أسسو كمبر  

                                                           
 19الدصدر نفسو، ص;.  
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أف يتحد ل الن ظري ة الأدبي ة، ك أف يفرض  كغتَىا. كيكوف بإمكانو وسيولوجي ةالس   الن صي ة كت الد راسا
 «حتى  في إمكاني ة طرحها. بعد لد تفك ر تيعليها معالجة الدسائل الأدبي ة ال  

تحققو الدلموس، كمن  لدتلق  لؽنح العمل الأدبي كجوده ك عتبارالامن ىنا دعت الحاجة إلذ إعادة 
 بل يستطيع أف ينتج بواسطة ىذا الت لقي معايتَ جديدة للت قييم  ، ليس ىذا فحسبثم  تارلؼو الخاص  
 .ك الإبداع أيضا

  :كما لجأ إلذ طرح لرموعة من الدفاىيم الإجرائي ة الأخرل كما كردت عند ياكس نذكر منها
 أفق الإنتظار"?L'horizon d'attente" الأداة  ياكس الجديدة لأن و ةذم عد ه مدار نظري  ال   ك

ألعي ة  للحديث عنانتقل  ثم   ،الأدب رعلاقتها بتطو   كلاني ة كالن ظري ة الش   تي ستمك نالدنهاجي ة الدثلى ال  
فهي لا تخلو من  ،توبتارلؼي   ػػػػة لتفستَ تطو ر الأدب ك الامسػػػػػاؾتي تبقى في نظره غتَ كافيال   الن ظري ػػػػػػػػة ك

      تي تعرفها الأشكاؿ المحضة ال   الجمالي ةك  ةػػػػرات الش كلي  ا يقتصر على الت طو  ػػػػػػػاىتمامه العيوب لأف  
 .الفن يةرائق ك الط  

جديد الحاصل على البعد في فهمهم للت   اقتصارىمتُ الر كس كلاني  كذلك لش ا يعيب على الش  
 .الجمالر دكف الت ارلؼي

لا في البعد الت زامتٍ  لؼلص ياكس إلذ القوؿ بأف  تارلؼي ة الأدب لا تكمن في البعد الت عاقبي ك ك
 .بل بتقاطعهما معا

لا  يها، كتي يؤد  ة ال  اريخ العاـ على أساس الوظيفة الاجتماعي  يدعو ياكس إلذ ضركرة ربط الت   ك
 .فق انتظار الحر ي ة اليومي ةل الاجتماعي للقارئ في أامكاناتها إلا  بالت دخ   ى ىذه الأختَة في كلتتجل  

تي ناقش من خلالذا انتقل للحديث عن طركحات آيزر ال   ،بعد تفصيلو لطركحات ياكس ك
واصلي القائم بتُ دا أف  الن ص ناجم عن الت فاعل الت  تنشأ بتُ الن ص ك القارئ، مؤك  تي قضي ة العلاقة ال  

لقد كاف جهده  من الت وجيهات الن صي ة، ك بإرشادنتاج القارئ كلكن الن ص كالقارئ؛ أم أن و من إ

                                                           
  1:7، 1:1الدصدر نفسو، ص ص. 
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ص الن   شتغاؿالت نظتَم منصبا على كيفي ة بناء القارئ للموضوع الجمالر خلاؿ ستَكرة القراءةػ، ككيفي ة ا
 .تي تدنعو من لشارسة الذ اتي ة ك الاعتباطي ةال   ركري ة لتوجيو القارئ أثناء ذلك، كركط الض  ك لرموعة الش  

اء  القر   أصناؼ كوف أف   Lecteur Implicite"" القارئ الضمتٍ" ـكما جاء آيزر بمفهو 
ا عاجزة كغتَ قادرة على فتها الن  تي عر  الأخرل ال                  كصف العلاقة بتُ الدتلقيظري ة على أنّ 

 الن ص ككيف لديستطيع أف يبتُ  كيف ارتبط القارئ بعا متٍك العمل الأدبي، في حتُ أف  القارئ الض  
 تي تتحك م في بناء القارئ للمعتٌ الن صي.لؽارس ىذا الأختَ تعليماتو كتوجيهاتو ك تأثتَاتو ال  

لدتخي ل، القر اء? كالقارئ الدعاصر، القارئ الدقصود، القارئ ابالإضافة إلذ تطر قو إلذ لستلف أنواع 
 .اء مقد ما البديل كالدتمثل في القارئ الضمتٍأنواع القر   إلا  أف  آيزر تجاكز كل

تُ لعا? الس جل الن صي كقد ارتكز آيزر في بنائو للن موذج الوظيفي الت ارلؼي على مفهومتُ أساسي  
الدنطقة » ىو "Répertoire du Texte" عتبار أف  الس جل الن صيك الاستًاتيجي ات الن صي ة، با

، أم ا الاستًاتيجي ات الن صي ة «تي يلتقي فيها الن ص ك القارئ من أجل الش ركع في الت واصلالدألوفة ال  
ترتيب عناصر الس جل على الن سيج الن صي، فعلى ضوئها يتحد د  كيفي ة توزيع ك  الدسؤكلة عن »فهي

  «.في شكلو الخاص   في بنائو كالن ص 
        يػػػػػا البعض كتنظيم شركط الت لقػػػػػل الن صي ببعضهػكيكمن دكرىا في ربط عناصر الس ج 

، كىي بذلك تتمي ز بازدكاجي ة الوظيفة، كبالجمع بتُ ىاذين الدفهومتُ فإن و يتم  الكشف عن الت واصل ك
تي يفرضها الن ص على عملي ة القراءة، أم ا مفهوـ الن ص من منظور آيزر فهو ليس  الإجراءات ال  

 «يقوؿ شيئا عن الواقع»انعكاسا للواقع أك ىركبا منو، بل يسعى إلذ أف 
تتُ لذذه الاستًاتيجي ات من خلاؿ ما تقد ـ من طركحات  آيزر لصده لػد د بنيتتُ أساسي   ك

 Structure de l'avant et" الأمامي ة ك الواجهة الخلفي ة كالدتمث لة في? "بنية الواجهة
L'arrière-plan"   ك"بنية الدوضوع ك الأفق"Structure du thème et de 

                                                           

.8<1الدصدر نفسو، ص     
 711الدصدر نفسو، ص. 

.7<1الدصدر نفسو، ص     
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"L'horizon ل دكرىا في تنظيم علاقة الن ص بأفقو الدرجعي، في حتُ أف  دكر فيتمث   ، أم ا الأكلذ
تي يدعى القارئ إلذ تحقيقها من أجل بناء للن ص ال  الث اني ة ينحصر في تنظيم العلاقات الد اخلي ة 

 .ذم يقصد إليو الن صالدوضوع الجمالر ال  
كبفعلها ي الذ ات ػػػػل إلا  في كعػػػػػػػأ كتتشك  ػػػػػن أف تنشػػػػػػظاىرة لا لؽك»كالدوضوع الجمالر بوصفو 

 «.كإف بتوجيو ببنيات الن ص
بذلك يتكو ف الدعتٌ في ستَكرة  مستول ذىن القارئ كعلى  آيزر بالدعتٌ الدوجود قد اىتم   ك

بتداخل الذ ات  تي تهتم  تَكرة مرتبط أساسا بالدقاربة الفينومينولوجي ة ال  فهم ىذه الس   بها، ك القراءة ك
ذ من مفهوـ "كجهة الن ظر الدتحر كة كالدوضوع، ك الأداة  Le point du vue mobile"  قد اتخ 

من ىنا عد ت الفينومينولوجيا إطارا  الإجرائي ة الجوىري ة في تحليلو الفينومينولوجي لستَكرة القراءة، ك
بذلك فإف  عملي ة بناء الدعتٌ لن تكوف بدكف تأثتَ على  خلفي ة أساسي ة لتحليل ستَكرة القر اء، ك عاما ك

 .ئ الدوج هةالذ ات القارئة، فهي مشركطة بالن ص كليس بأفكار القار 
        ن الن صػػػأ بيػػػػػتي تنشة ال  ػػػػػػػقضي ة العلاق يػػػػػػػػرفتي ناقشها عبد الكريم الش  ا ال  ػػػمن القضاي ك 

 La" القارئ كالعوامل الت فاعلي ة ك الت واصلي ة بينهما، كمن أبرز ىذه العوامل نذكر? العوامل العرضي ة ك
contingence"    تي كل ما كانت ستَكرة الت واصل عرضي ة أم غتَ متوق عة بسبب اختلاؼ ال

ذم لػكم علاقات الت واصل بتُ شيء ال  استعدادات كخبرات طرفي الت واصل، كىناؾ أيضا مفهوـ اللا  
"أماكن  تي ىي حلقات كصل بتُ الن ص ك القارئغتَ ذلك من الوسائل ك الدفاىيم ال   الأشياء ك
 .كظيفتو ك Blanc"" البياض ، مفهوـ"اللا تحديد

أعلامها، حيث ظهرت سنة  أىم   ك سوسيولوجيا القراءة في الت اريخ ث عن نشأةكما تحد  
 ذم اعتبر أف  عملي ةىذا الأختَ ال   "دكغلاس كالبس"وسيولوجيا الأمريكي ة على يد في الس   <7<1

القراءة عاملا تربويا  كإدماجي ا كذلك بقياسو للآثار الاجتماعي ة الن اجمة عنها، كما تناكؿ مرتكزات 
تي نادت بها الن ظريا ت الس ابقة كالبنيوي ة، تي ترفض مقولة البنية الدغلقة ال  ال   سوسيولوجيا القراءة

                                                           
 71الدصدر نفسو، ص;. 
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ص الأدبي ة تدتلك ماىي تها كدلالتها  ذلك بتجاكز الفرضي ة القائلة أف  الن صو  ك غتَىا... الشكلاني ة ك
صلها عن لرموع الدعايتَ قيمة الأعماؿ الأدبي ة لا لؽكن ف بكيفي ة جوىري ة لا تارلؼي ة، كما أف   في ذاتها ك

ة تارلؼي ا الجمالي ة ك الدعرفي ة الدشركطة سوسيولوجي ا ك  .الدتغتَ 

ليس داخل  القراءة ينصب  على القارئ داخل المجتمع ك من ىنا فإف  اىتماـ سوسيولوجيا ك
ذم القارئ الفعلي" ال  "وسيولوجيا بتُ "بتعددي ة الن ص الد لالي ة"، كما مي زت الس   ىذا ما يعرؼ الن ص ك

 .ىو قارئ مرسوـ في الن ص متٍ"، كق معناه، كبتُ "القارئ الض  لػق   يقرأ الن ص ك
 ةلزد دا ثلاث "ركبتَ اسكاربيت"متٍ كالقارئ الفعلي لدل ئ الض  من ىنا يتأك د الت مايز بتُ القار 

  :أنواع من الجماىتَ
 الجمهور الدخاطب? Public - interlocuteur 
 الجمهور الوسط? Public-milieu  
 الجمهور الواسع: Grand-Public  

الايديولوجي في الأختَ كاف الحديث عن الص راع  نوع من ىذه الجماىتَ، ك اء كلمبديا رأيو إز  
       الخاص ة للعالد متصارعة كلكل  كاحدة منها رؤيتو الن اتج عن انقساـ المجتمع إلذ طبقات لستلفة ك

إيديولوجي قائم في  اىرة الأدبي ة، فهنا تبقى مرىونة بصراع طبقي كللؤشياء، كما ىو الحاؿ مع الظ   ك
 .من ثم  يظهر في ثنايا الن ص الأدبي حضن المجتمع  ك

  ?الدرجعي ة الن قدي ة .8

منو فإن و لا لؽكن لأم   إف  الدعرفة بطبعها معرفة تراكمي ة، فلا كجود لشيء يولد من فراغ، ك
ف العودة إلذ لذذا يستوجب على كل  مؤل    دـ، كػػػف مقبل على تأليف كتاب أف يبدأ من العمؤل   

 أطركحات سابقيو خدمة لدوضوعو.
"من فلسفات الت أكيل إلذ  كتاب لكل  كتاب مرجعي تو الخاص ة كمن ىنا نستطيع القوؿ أف   ك

رفي ىو الآخر يستند إلذ خلفي ة معرفي ة أقاـ من خلالذا نظريا ت القراءة" للن اقد الجزائرم عبد الكريم الش  
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يت ضح لنا بشكل  ك .ةػػػػػة بحتػػػػػػات غربي  ػػػػػتي تتمي ز بالدصداقي ة في انطلاقو من مرجعي  ال   دراستو ىذه، ك
 .جلي  أف  منطلقاتو للهرمينيوطيقا منطلق غربي

تي تعتٌ عند لقد انطلق أثناء طرحو لعناصر الفصل الأك ؿ من تعريفو للهرمينيوطيقا كال  
في حتُ جعل "فلهالد دلتام" الت أكيل  «فن  امتلاؾ  كل  الشركط الضركري ة للفهم»ماخر شلاير 

إلذ ذلك لصد كل من الأعلاـ "بوؿ ريكور،  بالإضافة، «جزئية منوشكلا من أشكاؿ الفهم كحالة »
 ...غادامتَ، ىايدغر

تي استندت إلذ مرجعي ة غربي ة بحتة، اني مصطلح الفينومينولوجيا ال  في حتُ تناكؿ في الفصل الث   
، ثم  استعملها من بعده  9;>1سنة  "ق.م لامبرت"ك ؿ من استعمل ىذا الدصطلح  أحيث كاف 

 .ىيغل ك كانط
أك ؿ  " Edmund Husserl ( 1859 1938)في حتُ يعد  الألداني "ادموند ىوسرؿ 

         من استعمل ىذه الل فظة للد لالة على منهج فكرم، كما تأث ر بو لطبة من مفك رم العصر
الدنهج   M.M. Ponty بونتي -نغاردف، مارتن ىايدغر، كقد تلق ف سارتر كمتَلوإ أمثاؿ? ركماف

الوجود الإنساني في » مع موضوعهم الأك لر يتلاءـالفينومينولوجي مع إدخاؿ بعض الت غيتَات عليو حتى 
 «العالد.

على فكرة جوىري ة مفادىا أف  الأشياء لا  كيقوـ الدنهج الفينومينولوجي كما أس سو ىوسرؿ
ا تظهر دائما   توجد كأشياء في ذاتها، بكيفي ة خارجي ة كقبلي ة، كفي استقلالي ة مطلقة بالن سبة إلينا، بل إنّ 

  كأشياء يفتًضها أك يقصدىا الوعي.

                                                           
  1الدصدر نفسو، ص<. 
   1الدصدر نفسو، ص=. 

  الدصدر نفسو، ص==. 
 1<نفسو، ص  الدصدر. 
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رجعي ة تي ظل ت ىي الأخرل ذات مالث للحديث عن جمالي ة الت لقي ال  قد خص ص الفصل الث   ك
، دكف أف فولفغانغ آيزر  " ك ""ىانز ركبرت ياكس غربي ة استند فيها إلذ أعلاـ مدرسة كونستانس أمثاؿ

العرب الدعاصرين  ادػػػػػػػإلذ بعض الن ق وػػػػػػىوسرؿ مشتَا في طرح نغاردف كمن إ ى لرهودات كلػػػػػننس
 ."نبيلة إبراىيم"، "ناظم عودة خضر"أمثاؿ? 

ة في حتُ أفرد الفصل الر ابع للحديث عن سوسيولوجيا القراءة مستندا في طرحو إلذ مرجعي  
ذم يعد  الواضع الأك ؿ لذذا الدصطلح في من "دكغلاس كالبس"، ال   غربي ة، حيث ارتكز على آراء كل

 .الت اريخ ك ركبتَ  إسكاربيت

  ?جػػػػػػػػػػػػالدنه .9
استعماؿ الدنهج في البحث العلمي مسألة جوىري ة لغب أف يوليها الباحث اىتمامو الخاص؛  إف  

 تي تساعد على الوصوؿ إلذ الن تيجة؛ أم أف  تعيتُ الدناىج يعتٍة ال  باعتباره من الأدكات الإجرائي  
تي يتدر ج بها  ك الوسيلة ال   الس بيل ريق كالط  » فالدنهج في عرؼ البحث العلمي ىو ضماف الن تائج.

 «للوصوؿ إلذ ىدؼ معتُ  
 .فالدنهج إذف ىو  الدنظ م لأفكار الباحث، لذلك لا بد  من ات باع منهج معتُ  بتُ  كاضح في بحثو

فاختيار الدنهج يتطل ب الإلداـ بالحقل الدعرفي الذم يتضم ن لراؿ البحث، أم بتطل ب مسحا معرفي ا 
 .تي تنتمي إلذ حقل البحثالث قافي ة ال  شاملا للمرجعي ات العلمي ة ك 

من فلسفات الت أكيل إلذ نظريا ت القراءة" يتوخ ى " من ىنا لصد عبد الكريم الش رفي في كتابو ك
 الدنهج الوصفي الت حليلي الدقارف.

رفي في ىذا الكتاب ىي أن و لعل  أبرز ملاحظة لؽكن تسجيلها حوؿ طريقة عبد الكريم الش   ك
ذلك  كبتَا، إلا  أن و ليس بإمكانو أف يد عي الش مولي ة الكاملة في تناكلو لذذا الدوضوع، كبذؿ جهدا  

    لكل  الت يارات الفكري ة الدسائل الدتعل قة بالقراءة ك الت أكيل كلا يتعر ض لأن و لػيط بكل  الإشكالات ك
لعديد دائما بحاجة إلذ تظافر ا حيث يبقى ،تي تناكلت ىذه الإشكالاتك الن ظري ة الغربي ة الحديثة ال  

                                                           
   1، ص7117قد الدعاصر، أفريقيا الشرؽ، الدغرب، صلاح فضل? مناىج الن>. 
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ىو ما أفصح عنو  لش مولي ة الدفقودة، كا خرل قصد تحقيق مطمحمن الجهود ك الاختصاصات الأ
 .اقد نفسو في  مقد متوالن  

 :خاصي ة الكتاب .:

كتاب عبد الكريم الش رفي من الكتب الدعاصرة، إضافة إلذ الجد ة في اختيار الدوضوع مقارنة   يعد    
 .بالد راسات الجزائري ة

 إشكالات القراءة ك الت أكيل ك التي   تدحورت حوؿ:  
الذتَمينيوطيقا. 
الفينومينولوجيا. 
جمالي ة الت لقي. 
سوسيولوجيا القراءة. 

 و عها بتُ كتب عربي ة ككتب غربي ةتعد د الدصادر ىذا الكتاب كتن. 
 استيعاب عبد الكريم الش رفي للمؤل فات الس ابقة، كىذا ما انعكس على ثراء دراستو. 
 .شرحو كتوضيحو للؤلفاظ الغريبة ك الص عبة 

 الذدؼ من تأليف الكتاب? .;
من الالضياز ف من ىدؼ، كإف لد يكن اختيار الش رفي لذذا الدوضوع بدافع ل   لا لؼلو أم  كتاب أ  

كلا اىتمامو الدتزايد بقضايا ك مسائل الن ظري ة كالن قد الغربي تُ  على حساب   الأعمى للفكر الغربي
في مد   -لو بالقليل ك– ائما على قناعتو بضركرة الدسالعةالجهود الت نظتَي ة العربي ة، فقد كاف اختياره ق

لاع على الن تاجات ك الباحث العربي إمكانية الاط   ئذم لؽنح القار الدعرفي ال   حاكرالت  جسر الت واصل ك 
ي ك الت نظتَم ك الن قدم في الس احة الث قافي ة ػػػر الفلسفػػػػػػػػة الفن ية للفكػػػػػة عن الحركػػاجمالفكري ة الن  

  .الغربي ة

                                                           
  11الدصدر الس ابق، ص. 
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الر ؤية الن قدي ة? .>  

ة العربي ة كبالت حديد الجزائري ة، تطو را ملحوظا منذ مطلع القرف العشرين شهدت الحركة الن قدي        
كذلك تبعا لتفاعلها مع معطيات الث قافة الغربي ة الوافدة، كىذا كاف على مستول الر ؤية الن قدي ة، إذ 

د ل بنا إلذ تلق ى الن قاد العرب نظريا ت غربي ة، كتعتبر نظري ة القراءة كالت لقي عي نة منها، كىذا ما أ
الوقوؼ على تجربة نقدي ة جزائري ة للن اقد عبد الكريم الش رفي، كمن خلاؿ ذلك قمنا برصد جملة من 

 الر ؤل الن قدي ة حوؿ ىذه الت جربة التي  لضصيها فيما يلي? 
   ُشلايرماخر، دلتام،  تناكؿ فيو مسار الذتَمينيوطيقا الت ارلؼي لدل أى م أعلامها الغربيت(

 ايكو، غادامتَ، ىايدغر...(.  إمبرتو
  .تحديده لدهم ة الذتَمينيوطيقا عند ىؤلاء الأعلاـ 
    .توجيهو بعض الانتقادات لدلتام 
  .عقده لدقارنة بتُ أعلاـ  نظري ة الت لقي الغربي تُ كتبيينو لأبرز الفركقات بينهم 
   غتَه من ذكره سبب تفضيلو لدصطلح الذتَمنيوطيقا كتعريب للمصطلح الأجنبي دكف

 الدصطلحات الأخرل.    
  .تقدلؽو لتصو رات الذتَمنيوطقيتُ الكبار كموقفهم منها 
   تحد ث عن تصو رات الفلاسفة ك الدنظ رين الفينومينولوجيتُ لطبيعة العلاقة القائمة بتُ الذ ات

 ك الدوضوع، أك بتُ القارئ ك الن ص.
  ا كتعريب للمصطلح الأجنبي بدؿ تبيينو سبب اختياره كتفضيلو لدصطلح الفينومينولوجي

 الدقابلات الأخرل.
    إف  مفهوـ جمالي ة الت لقي لا لػيل على » ة، حيث يقوؿ?لقي بصفة عام  قد ـ مفهوـ جمالي ة الت

   مييز بينهما بوضوح رغم تداخلهما       ت  تاف لستلفتاف لؽكن النظري ة موح دة بل تندرج ضمنو نظري  
  «لقي" ك "نظري ة الت أثتَ".الت  ة تكاملهما لعا "نظري   ك

                                                           
 ت الغربي ة الحديثة، عبد الكريم الش رفي? من فلسفات الت أكيل إلذ نظريا ت القراءة   .198ص ،""دراسة تحليلي ة نقدي ة في النظريا 
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  .قد ـ طركحات كل من ياكس كآيزر حوؿ جمالي ة التلقي 
    بالقارئ أك الجمهور  توجيهو بعض الانتقادات ك الاعتًاضات لجمالي ة الت لقي، كونّا تهتم

 ة لذذا الجمهور.الدثالر كإلعالذا للس مة الس وسيوتارلؼي  
   للقراءة.تحد ث عن الس ياؽ الس وسيولوجي 
  .قد ـ فركقات بتُ القارئ الض متٍ ك القارئ الفعلي 
  .قد ـ مفهوـ للقراءة كفرؽ بتُ أنواع القر اء 
    رفي منصب ة على خلق جسر تواصل كتحاكر معرفي لقد كانت جهود عبد الكريم الش        

    الس احة الغربية ذم لؽك ن القارئ ك الباحث العربي من الاط لاع على الن تاجات الفكري ة فيال   ك
 .)اكتساب لسزكف معرفي لدل القارئ(

    ة، على عكس معاصريو لد يربط الش رفي دراستو ىذه بما آؿ إليو الن قد العربي بصفة عام
اث الن قدم العربي أمثاؿ? ال    ذين أص لوا لذذه القضي ة بربطها بالتً 

إلذ  "كتطبيقات ...الت لقي أصوؿنظري ة "تي ترحل بنا من خلاؿ كتابها? ال   ?بشرل موسى صالح
اث الن قدم منق   اد ة الت لقي في أعماؿ ثلاثة نق  بواكتَ بعض مفاىيم جمالي   بة عن أصوؿ كحفريا ت التً 

 ابع ىجرم ابن طباطبا، الآمدم، الجرجاني.بارزين في القرف الر  
ذاىب الغربي ة الحديثة قراءة الن ص كجمالي ات الت لقي بتُ الد"في كتابو?  ?لزمود عباس عبد الواحد

ة الحديثة كبتُ مناىج الن قد ـ من خلالو دراسة مقارنة بتُ الدذاىب الغربي  ذم قد  ك ال   "،كتراثنا الن قدم
اث... ذين ربطوا نظري ةالعربي القديم، كغتَىم من الن قاد ال    القراءة ك الت لقي بالتً 

   الن قدي ة العربي ة من خلاؿ دراستو الدعاصرة، أحدثت الصازاتو نقلة نوعي ة في مسار الحركة
حيث بتُ  لنا مفاىيم ىذه الن ظرية الن قدية الغربي ة كاستجلاء خباياىا ك التثب ت في جهازىا 

 الاصطلاحي؛ ذلك أف  ىذه الن ظري ة نشأت كتطو رت في سياؽ ثقافي لؼتلف عن بيئتنا العربي ة.
 



 

ــةـــــــــــــــــــــــــــــــــــالخاتمـ  
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 : ــــــــمةخاتــــــــ
 خلاصة و نتائج مبذول جهد لكل   و ختامو، في تذار لو تكون أن علمي بحث أي   طبيعة من
 تقر بو أخرى أحيانا و بالدوار، أحيانا تشعره تيال   الأفكار زحمة بنٌ فرالس   متعة يعيش فالباحث تثم نو،

 إليو توص لنا ما وتسجيل رصد حاولنا لذلك و .فعرف ذاق من إلا   أغوارىا يجبر لا التي الحقيقة سر   من
 : وىي ألا نتائج من

 ة )كتاب من فلسفات التأويل إلى الجزائرية  خاص   و مساهمة الكتابات التنظنًية العربية عامة
ظرية من لقي في تقريب الن  ة القراءة و الت  حول مختلف جوانب نظري   لعبد الكريم الشرفي (نظريات القراءة

 واتها وفق تطو ر نقدي عربي.القارئ العربي من أجل فهمها و القبض على أد
 .محاولة الن اقد الجزائري عبد الكريم الش رفي الإلمام بنظري ات القراءة و الت لقي في الن قد المعاصر 
 باحثنٌ الذين اشتغلوا على مقاربةىي أت الجهود الفلسفي ة و الفكري ة أرضي ة خصبة لجيل من ال 

 .القراءة فعلالن صوص، وتحليل 
 فإن   المنهجية، تصو راتها بناء في وساهمت الن ظرية ىذه غذ ت التي الكثنًة المعرفية الر واصد رغم 

الهنًمنيوطيقـــــــــا                 ىو ةظريــــ ــ الن   لهذه فكري ـــــا ومرجعا مباشرا فلسفيـــــا أصلا اعتبــــاره يدكــــــن ما
 .بالموضوع اتالذ   و علاقة أويل،الت   و الفهم و الت حليل تناولتا كفلسفتنٌ و الفينومينولوجيا

 الأدبي ة الن صوص مع للت عامل الباب لو وفتحت المتلقي بتمجيد الت لقي و القراءة نظري ة قامت  
  وظيفتو تتحق ق وعندىا بالقارئ فيها يلتقي التي الل حظة من الأدبي العمل  أهمي ة تنشأ. 
 الذ ات و المنتجة الذ ات بنٌ أي الت لقي؛ و الإنتاج بنٌ جدلا بوصفو الأدبي العمل دراسة 

 (.الجمهور و المؤلف بنٌ الت فاعل) المستهلكة
 بل معروف، غنً تخي لي أو حقيقي لا افتراضي قارئ ىو رفيالش   الكريم عبد عند المثالي القارئ 

 .الن ص في داخلي ىو ما تشخيص على يعمل بذاتو مسج ل ىو
  تتب ع عبد الكريم الشرفي إشكالات القراءة و التأويل عبر مختلف جهود منظ ريها أمثال: ىانس

 روبنًت ياوس وفولفغانغ آيزر.
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   فاعلي وء على المحفل الت  طا الض  لقي )ياوس(، )آيزر( الل ذان سل  ة الت  أىم الجهود التنظنًية لجمالي
 دث بينهما.ص و القارئ و الت حاور الذي يحالذي يلتقي فيو الن  

   ص منظور تاريخي.منظور ياوس في الاىتمام بالن 
  دعوة ياوس إلى إنشاء تاريخ جديد للأدب ينبني على تدفصل عملي ات الت لقي الأدبي لتشك ل

 في الن هاية معاينً جديدة للت قييم و الحكم على الن تاج الأدبي.
   ة مبرزا أفق الانتظارة الإبداعي  العملي  رف الث الث من تركيز ياوس على بنية الت لقي؛ أي  الط ،

 خيبة الأفق، المسافة الجمالي ة. 
  إن  تحديد أفق الانتظار أمر مهم  في تحديد الت طور الأدبي سواء كان الت طور على مستوى

 الأشكال أو المضامنٌ. 
  ب الس ابقة قدرة المبدع على الانحياز الجمالي على أفق الانتظار، وتجاوزه لما تتعاطاه الت جار

 وتحرير للوعي بتأسيس إمكانيات جديدة لفهم النص.
  فعل القراءة  ىو القارئ و يزر ببنية الت لقي؛ أي الطرف الثالث من العملي ة الإبداعية وآاىتمام

 مبرزا مفاىيم عد ة منها: الس جل النصي، مواقع اللا تحديد، القارئ الض مني.
  معناه؛ لأن  معنى الن ص يكمن في  للن ص وجوده واىتمام آيزر بالقراءة كفعل حيوي يعطي

 الت فاعل بنٌ القارئ و الن ص.
 علاقتو بالمتلقنٌ لو.   اىتمامو بالنص الفردي و 

ؤال و المراجعة قصد تصحيح استمرار الس  رفي من بحثو ىذا ىو قد كان ىدف عبد الكريم الش   و
 دفع المعرفة إلى الأمام.   الأخطاء و
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A 

Acte de compréhension 
                             فعل الفهم

Application            التّطبيق 

B 

Biographie  ّنًة الذاتيّة، الس
                          يوغرافياب

Blanc                        البياض

C 

 Cercle herméneutique 
                       الذنًمينيوطيقيّة  ائرةالدّ 

Compréhension الفهم      

Critique da la critique    
 نقد النّقد                            

D 

Dasein الكينونة، زاين،ادّ ال        
Décodages  ّتفرافكّ الش      
Distance Esthétique   

                      الجماليّة   الدسافة

Distance temporelle     
                    .الزمنيّةالدسافة   

E 
Effet                         ًالتّأثن  
Esthétique de la   ّة جمالي    
   réception التّلقي              

F 
Fonction poétique  الوظيفة 

                  الشعريةّ     
Font de script    الخلفيّة النّصيّة
Formalisme كلانيّة، الددرسة الشّ 

                 الشكلانيّة
Formalistes  ّوسيّةكلانيّة الرّ الش  
Fusion d'horizon اندماج

                    الآفاق
G 

Grand milieu الوسط الجمهور 

H 

Herméneutique(n).
                        الذنًمينيوطيقا

Herméneutique)adj)
                        الذنًمينيوطيقي
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Histoire   ّاريخالت                 

Histoire Littéraire  ّاريخ  الت
                      الأدبي
Imitation                اةالمحاك  

Intentionnalité   ّالقصدية    

Interprétant      ّلالدؤو        

Interprétation     ّأويلالت      

J 

Jouissance            اللّذة       

L 

Langue poétique            
                          عريةّغة الشّ اللّ 

Langue quotidienne    
                           ةاليوميّ  غةاللّ 

Lecteur                   القارئ 

Lecteur comprit.        
                        القارئ الفعلي

Lecteur idéal            القارئ
                     الدثالي     

Lecteur implicite       
                        منيالقارئ الضّ 

Lecteur négative.      
                        لبيالقارئ السّ 

Lecture poétique      القراءة
ريةّ                       الشّع         

Lecteur vise   القارئ الدقصود
Littérarité             الأدبيّة     

Lieux    مواقع
d'indéterminations 

       اللّاتحديد                 
Linguistique         ّسانياتالل  

M 

Marxisme      الداركسيّة
Message رسالة                   

Méta                ما بعد الداوراء،
Méta critique          ما بعد 

                        قدالنّ       

Méta langages   ارح،قد الشّ النّ 
         قد الواصف.النّ   
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Méthode                 الدنهج 
Milieu interlocuteur 

                   الجمهور الدخاطب. 

N 

Narratologie.        ردياّتالسّ 
Négation           السّلب، النّفي

Négativité                 لبيّةالسّ   

O 

Objet esthétique 

                  الدوضوعات الجماليّة.

Occidentalisation    التّغريب

Œuvre littéraire     العمل 
           الأثر الأدبي، لأدبيا

Outil  الأداة.                       

p 

Perception             الإدراك 

Phénomène           الظاّهرة 

Point de vue mobile      
ة                   كظر الدتحرّ النّ  وجه  

Préjuge          . الأحكام الدسبقة           

Processus              . نًورةالسّ   

Public milieu          الجمهور
طالوس  

Q 

Question logique et 
réponse             ؤالمنطق السّ 

الجواب. و         
R 

Récepteur                يالدتلقّ 
Réception  التّلقي، الاستقبال
Références    الأفق.            

Répertoire textuel السّجل 
 النّصي

S 

Sens allégorique        الدعنى
  المجازي

Sens lutera          الدعنى الحرفي
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Stratégies textuelles.     
                 ةصيّ الاستراتيجيات النّ 

Structuralisme          البنيويةّ

Structure البنية                  

Structure de la thème 
référence بنية الدوضوع و الأفق  
Structure de l'avant et   
l’arrière-plan بنية             
                          الواجهة الأماميّة و الخلفيّة
Sujet               ، الذّاتالذّات

ة             الفاعل              
Symbolisme            ّالرمزية 

 

 

T 

Théorie  ّظريةالن                   

Théorie de lecture et la 
réception   نظريةّ القراءة و التّلقي

Théorie de l'effet      نظريةّ
        التّأثنً                         
Trace               الأثر          

Transcendantantique   
 الفينومينولولوجيا،   الترنسدنتاليّة

 الدتعاليّة                   

U 

Université de constant 

كونستانس              جامعة  
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 : عبد الكريم الشّرفي
 ناقد جزائرم، ك ىو رئيس قسم اللّغة العربيّة ك آدابها بالدركز الجامعي لددينة الدديةّ الجزائريةّ.

 أىمّ مؤلفاتو:
 .مقدّمة حوؿ إشكالات القراءة ك التّأكيل في النّظرياّت الغربيّة 
 في النّظريات الغربيّة الحديثة."دراسة تحليليّة نقديةّ  من فلسفات التّأكيل إلى نظرياّت القراءة" 

: من فلسفات التّأكيل إلى نظرياّت القراءة "دراسة تحليليّة نقديةّ في  تلخيص كتاب
 .عبد الكريم الشّرفي""" النّظرياّت الغربيّة الحديثة

أكيل ك الإدراؾ من مثل: ىل يدتلك ساؤلات الدرتبطة بالفهم ك التّ لت العديد من التّ لقد شكّ   
 إلىرجو  تخىذه الأخنًة ىي التّ  لواعية، أـ أفّ ات ال الذّ قا من دكف تدخّ ملموسا كمتحقّ ص كجودا النّ 

ىو مشركط  أـ  تنززه؟لة التّ الدؤكّ  اتالذّ ل عن تدخّ  رم كمستقلّ ىاتج جو كىل الدعنى النّ  حيز الوجود؟
ة للخلفيّ  ةالأساسيّ لة أفو؟...الدسك مؤلّ  الأدبيثم ما نوع العلاقة الت تربط بنٌ العمل  ؟بمشاركتها

ست بوحييهما الت تأسّ  الذنًمينيوطيقا ك الفينومينولوجيا :هما ة الدنبثقة عن الفلسفتنٌ الدعركفتنٌ كالدعرفيّ 
 رفي.اقد الجزائرم عبد الكريم الشّ الدفكرين ك الباحثنٌ من أمثاؿ النّ   شغلت جلّ كالتّ  لقية التّ نظريّ 
ذم عمل على توجيو الّ  "ماخرشلاير " الألدانير الدفكّ  إلىالذنًمينيوطيقا  إطلاؽيعود الفضل في   

ة ك الفلسفيّ  ةالأدبيّ صوص النّ  وتي ليمسّ ىيني اللاّ من الجانب الدّ  إخراجو كالدنهج الذنًمينيوطيقي 
تها كذاتيّ  دىافي تفرّ  ةالإبداعيّ ة العمليّ  فّ أماخر من نظرة مفادىا ينطلق شلاير  ك  اريخية.ة ك التّ كالقانونيّ 

 ص انعكاسا لذذه الحياة.ة للمبدع، كمنو يدكن اعتبار النّ اخلية ك الخارجيّ ترتبط ارتباطا كثيقا بالحياة الدّ 
 إلىيشنً  أخرلجهة كمن جهة غة الدشتركة من منفرد للّ  أكاستخداـ خاص  إلىماخر ير  شلانًيش ك

علم منو يغدكا  غة، كالاستخداـ الدخصوص للّ لكامنة كراء ا اتيةتجربتو الذّ  تو كنفسيّ  ف كالدؤلّ  أفكار
 خرآف أك بمعنى فهم الدؤلّ  أم ؛رةات الدفكّ لضو الذّ  الآخر كغة، حدهما لضو اللّ أوجو مزدكج التّ  أكيلالتّ 

 كحياتو.ف ص في علاقتو بتزربة الدؤلّ فهم النّ 
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أكيل لا للتّ ة ة عامّ ؿ من سعى إلى كضع نظريّ ماخر يعتبر أكّ شلاير  منو يدكن القوؿ بأفّ  ك  
 ائرة الذنًمينيوطيقية.صاغ ما عرؼ بالدّ كلذلك  يني، تقتصر على النّص الدّ 

بيعية وحيد بنٌ العلوـ الطّ لى التّ إذين دعوا ة الّ جاء دلتام ليناقض ما جاءت بو فلاسفة الوضعيّ  
        ة انيّ ة في لراؿ العلوـ الإنسسبيّ اتية كالنّ علوـ الفكر من حيث الدنهج بهدؼ القضاء على الذّ  ك

 ة.ك الوصوؿ إلى اليقينيّ 
اعتبر  نسانية، كبيعية ك الإة حنٌ فرّؽ بنٌ العلوـ الطّ قد أعطى للهنًمينيوطيقا صيغة فلسفيّ  ك 

فسنً مييز بنٌ التّ صاغ التّ  زربة الدعاشة، كت تناكلت التّ ة الّ نسانيّ ساس الدعرفة في العلوـ الإأ الفهمأف ّ 
 ة.نسانيّ الفهم الذم ىو طريق العلوـ الإ بيعي، كالطّ ذم ىو طريق رجل العلم الّ 

فسنً ؛ ك التّ فسنًز بينهما كبنٌ التّ يديّ  شكاؿ الفهم كأا من كيل شكلا خاصّ أفدلتام جعل التّ  
كيل فهو أالتّ  أكا الفهم مّ أة، ز يو الددارس ك العلوـ الوضعيّ ذم تتميّ في نظره ىو الدنهج العلمي الّ 

يبحث عن  "بوؿ ريكور" فّ إكعلى العكس من دلتام ف ،ةنسانيّ العلوـ الإقل الفكر ك الدناسب لح
بهذا فتفسنً  سانية الخالصة، كماذج اللّ فسنً عنده مقتبس من النّ كيل، فالتّ أفسنً  ك التّ كامل بنٌ التّ التّ 
       العلاقاتكيلو بمنح تلك أة، ثم تتحديد بنياتو الخاصّ  اخلية كالدّ  لا بدراسة علاقاتوكّ أص يكوف النّ 
 .نةمعيّ  ةالبنيات دلال ك

كيل فيقتضي أا التّ أمّ نا لكينونة الكائن...لى الفهم باعتباره مكوّ إينظر  "يدغراى"في حنٌ أفّ       
 دراؾ.لى دائرة الوعي ك الإإإخراجو  مساؾ بهذا الفهم كالإ

عن تناقضاتو، ك ىي تفكيكو للخطاب ك الكشف  في مفهومو للفهم ك "دريدا"بذلك يقارب  ك     
 كيل.أيضطلع بها التّ ة الّت بط الدهمّ بالضّ 

ة د كجود ثلاث مراحل في العمليّ يؤكّ  دلتام، ك اخر كيرمكل من شلا" غادامنً"ك يتزاكز       
العكس؛ أم كجود  فلا كجود لتفسنً دكف فهم ك طبيق.تّأكيل، ك التّ أكيلية: الفهم، التفسنً أك الالتّ 

 كاحد. شيءك باعتبارهما ذل تشابك بينهما ك
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فاصل بنٌ أفق  ص، فليس ىناؾ خطّ للنّ  م غادامنً بعدـ كجود فكرة الأفق الدستقلّ كما يسلّ 
ث عن تحدّ يىذا ما جعل غادامنً  لنا، كلعلّ فق ينتقل معنا حيث ما تنقّ فق الحاضر، فالأأ كالداضي 

 فقنٌ:انصهار الأ
عمل  أمّ  كدبي العمل الأ فّ أة فهو يرل ظريّ النّ طار ىذه إفي  ةفقد أحدث غادامنً نقلة نوعيّ   

باعتباره  أساسيّةبدرجة  ة فحسب بل يظهر كيّ إلى تحقيق الدتعة الجمال يهدؼ كجو العموـ لا ىعل فنيّ 
 لدعنى العميق لذذه العبارة.ك احاصلا للمعرفة 

ة الخصبة كانت الأرضيّ ت  الّ  كقي ة التلّ اد نظريّ ثنً مباشر على ركّ أها تفكار كلّ كاف لذذه الأقد   ك 
ة ت تعصم العمليّ الّ  الآلياتك  الإجراءات إيجاد إلىفقد دعا في ىنًمنيوطيقتو " مبرتو ايكوإ" امّ أ ،لذا
الدسكوت  إنطاؽ كلة القارئ لدلء البياضات، ك العبث بو عبر تنشيط لسيّ  عب بالنصّ ة من اللّ بداعيّ الإ

 لة كسولة.آخنً ىذا الأ فّ لأ؛ صعنو في النّ 
بعيد في  حدّ  إلىثارىا الذنًمنيوطيقينٌ ساهمت أت كل ىذه النقاشات الّ   أفّ  خلاصة القوؿ ك 

فاعل التّ  تأكيدحرصت على  التة، ك دبيّ احة الأفي السّ  (يالدتلقّ ) بالاعتبار للعنصر الدغيّ  إعادة
 خرل.على الأ إحداهما  ةسبقيّ أعطاء إات ك الدوضوع دكف الحاصل بنٌ الذّ 

لالة على منهج فكرم كاضح فظ للدّ من استعمل ىذا اللّ  أكّؿ فّ إسبة للفينومينولوجيا فبالنّ ا أمّ        
دبي ص الأت الفينومينولوجيا بعملية فهم النّ قد اىتمّ  ك ،"ادموند ىوسرؿ" لدانيىو الفيلسوؼ الأ الدعالم

شياء ذاتها، لتحقيق الفهم الدوضوعي عبر لى الأإىاب كما انطلق ىوسرؿ من قاعدة الذّ  كيلو،أت ك
 ابقة.زارب السّ اتية كتعليق التّ لغاء الذّ إ

الحياة، كما  كلدظاىر العالم  لزضادبي تجسيدا ص الأطار الفلسفي يبدك النّ ضمن ىذا الإ ك 
كجو من تلك الأ إلى -كما قاؿ ىوسرؿ-جوعلدعرفة ىذا الوعي ينبغي الرّ  ك، فتجلّت في كعي الدؤلّ 

مات "البنى العميقة" لذذا الوعي من خلاؿ السّ  دبي ذاتو، لاستخلاصى في العمل الأت تتزلّ الّ  ككعيو 
كذلك  بها الكاتب عالدو ك يت يحيريقة الّ منو القبض على الطّ  ك، صرة في النّ ماذج الدتكرّ النّ ك 

 بنٌ العالم كموضوع. ت تربط بينو ىو كذات كالعلاقات الّ 
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بذلك كانت   نة، كة معيّ تختبره ذات فرديّ  في نظر ىوسرؿ تنتظمو ك دبيذا فعالم العمل الأإ 
مريدين  باع كتأ يدمأت انطلقت منها الفينومينولوجيا لتتبلور على ة  الّ ساسيّ كيزة الأكتابات ىوسرؿ الرّ 

 الخ...."سارتر"، "يدغراى"، "جاسبنًز"مريكا على غرار أكركبا ك أمن 
ذم معو تغدك الفينومينولوجيا مركز الاىتماـ يدغر الّ امارتن ى فّ إعلى عكس ىوسرؿ ف ك 

كما يرفض في ة عن موقع الذيمنة الخيالي ىذا،نسانيّ ات الإفهو يقصي الذّ ، فنٌالفلسفي للمثقّ 
فض ىذا ينسحب أيضا على موقف الرّ  ك ،ور الوجودلزنساف ىو الإ أفّ ة اعتبارىا الفلسفة الوجوديّ 

 ستاذه ىوسرؿ.ة لأالأنا الدتعاليّ 
ة، كتقليص الدسافة بنٌ صورات القبليّ ر التّ س  ألى تحرير سؤاؿ الوجود من إيدغر اىكيدعو  

ة ة تاريخيّ ازاين كوجود زمكاني ك في كضعيّ يو بالدّ يتمظهر عبر ما يسمّ الّذم خر نساف ك الوجود الآالإ
 ليس مستعليا عليها. شياء كنساف كسط الأيكوف فيها الإ

 ومن ذاتيتها على الوجود، بل الوجود ى شيءة لا تسبق أم نسانيّ الإات الذّ  فّ إىكذا ف ك       
د يدغر ليست لررّ اغة من منظور ىغة،  فاللّ ذم ينعكس على اللّ مر الّ لأذم يكشف لذا عن نفسو، االّ 

غة انسزاما مع اللّ  حمنو تصب اف الذم يكشف فيو الواقع عن ذاتو، كواصل، بل ىي الدكللتّ  أداة
ليست كسيط بنٌ  الكاشف للعالم، ك باعتبارىا الدظهر ك اطقلساف الوجود النّ  ةالفلسفة الوجوديّ 

 .يدغر مسكن الكينونةاقليدم، فهي في نظر ىصور التّ الدوضوع كما ىو الحاؿ في التّ ك ات الذّ 
ة يدغر يتحقق عن طريق كشف الوجود عن نفسو أثناء عمليّ االفهم عند ى فّ إكبذلك ف       

نفسها تكشف لنا عن  الأشياءأك ندركها، بل  الأشياء إلىلقي، فلسنا لضن الذين نشنً ك التّ  الإصغاء
ذم يقوؿ كلمات، بل الكلمات ىي الت تقوؿ ذاتها من خلاؿ ىو الّ  الإنسافنفسها، كليس 

 .الإنساف
 إلىذم ينظر اكتفاءىا في طرحها الدتعالي الّ  أستاذهركماف انغاردف فقد عاب في فلسفة  أمّا 

للبنية  إهمالذا كة ات الواعيّ عور الخالص للذّ ى بها في الشّ ت يتزلّ ة الّ حقيقة الدوضوع باعتباره الكيفيّ 
 .الإدراؾالدلموسة لدوضوع 



 ػػػػق:ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػملحػػػػػػػػػ
 

 
117 

ت يدكن تحقيقها الّ ة بنٌ الدوضوعات الجماليّ  دبي كة للعمل الأنطولوجيّ ز بنٌ البنية الأقد ميّ  ك  
تحديد تنتظر أماكن اللاّ  على لرموعة من الفراغات ك الفزوات كالت تنطوم  انطلاقا من ىذه البنية ك

 نٌ.د القراءات ك الدتلقّ دة بتعدّ تحقيقات متعدّ 
 ز بكونها كاشفة؛ أم أفّ ة تتميّ بيعة الإنسانيّ الطّ  فنًل أفّ  "سارتر"ا الفيلسوؼ الفرنسي أمّ  

 ى بواسطتها الأشياء.ت تتزلّ الإنساف ىو الوسيلة الّ 
ة خلق ك القراءة ىي عمليّ  ، خلقا ك اكتشافاة للموضوع الفنّي ات ضركريّ الذّ  فّ إفي ذلك ف ك  

 الأمافيو بشعور سمّ ية "القارئ" ىامشا من الحريّ  ف، مع منحوبتوجيو من الدؤلّ  ك من جانب القارئ
  للموضوع الجمالي.في الخلق الفنّي  للإسهاـ
ة مفهومها باعتبارىا لا تحيل على نظريّ لقي فقد بدأ كلامو فيها عن ة التّ سبة لجماليّ بالنّ  ك 

 "ة التلقينظريّ " :تكاملها هما متمايزتاف رغم تداخلهما ك تاف لستلفتاف كموحّدة بل تندرج ضمنو نظريّ 
 إبرازاكلا از الدفاىيمي لياكس لزهقاـ بقراءة في الج ،لقية التّ ، كبعد عرضو لدفهوـ جماليّ "أثنًة التّ نظريّ "ك 

يزر، آليات الاستزابة في طركحات آاستعرض أبعاد القراءة ك  ثمّ ، دبيريخ الأأك التّ ي فكرتو حوؿ الدتلقّ 
  دبي، ي للعمل الأعادة الاعتبار للقارئ الدتلقّ إيزر من خلاؿ آمن ياكس ك  قارب بعض ما ألصزاه كلّ  ك
 .مظاىر الاختلاؼ بينهما ىمّ ألى إ شارأ ك

        قدية ة النّ حاالدفاىيم الدختلفة الدتداكلة في السّ العرب عن قاد راء بعض النّ ض لآكما تعرّ  
رفي عدـ اىتمامو ذم عاب عليو عبد الكريم الشّ الّ  "ناظم عودة خضر"من ىؤلاء  ك ،ةظرية العربيّ النّ  ك

           ك الدسائل الإشكالاتلة في ة الدتمثّ ساسيّ معالجتو الدشكلة الأ بجوىر الدسألة الدطركحة، فبدؿ
ذاتو، راح يقابل بنٌ لرموعة من الدفاىيم الدختلفة  صلي في حدّ الأ الدفهوـت يثنًىا لات الّ لاك الدّ 

ح لصطلدت ليست في الحقيقة سول ترجمات مباشرة أك غنً مباشرة ة ك الّ ة العربيّ حاالدتداكلة في السّ 
"rezeptionsasthetic."  
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ص قد النّ  د أفّ بمزرّ  الاستقباؿ، فالقراءة لا تتمّ ة ت ألغت نظريّ الّ  "إبراىيمنبيلة "لصد كذلك  ك 
ة لذذا أطلقت عليها نظريّ  ك، ص ك القارئأثر الدتبادلة بنٌ النّ أثنً ك التّ ة التّ استقبل، بل بمدل عمليّ 

  . ظريةخرين من أقطاب ىذه النّ لآتو دكف ايزر كنظريّ آصالذا الدباشر  بذلك لاتّ  يرجع صاؿ ك أثنً ك الاتّ التّ 
     لقي عموما، التّ  أفّ ف القوؿ م بو الآأصبح من الدسلّ أنوّ القوؿ ما قاؿ بو الشرفي  خلاصة ك 

ي بما فيها ة للمتلقّ ىنيّ ص ك الخطاطة الذّ بنٌ معطيات النّ  تفاعل ديناميّ  إلّا  ماىي القراءة خصوصا ك
 ردكد أفعالو. رغباتو ك
، "أثنًالتّ "، "الاستقباؿ"، "لقيالتّ "الة على د صعوبة الفصل بنٌ الدصطلحات الدّ ىذا ما يؤكّ  ك 

مصطلحات متداخلة تستقي أصولذا من  دة لاسم كاحد كسميات متعدّ تكاد تكوف  التّ  القراءة ك
 ي.ص ك الدتلقّ فاعلية بنٌ النّ ز على العلاقة التّ بذلك تبقى جمالية التلقي تركّ  مصدر مشترؾ  ك

دىا في عدّة ة جسّ بأفكار معينّ  إيدانو ظرية انطلاقا منقد أرسى ياكس قواعد ىذه النّ  ك 
 ىي:  رفي في كتابو ىذا كة ذكرىا الشّ جراءات أساسيّ إطركحات  أك 

  ّلقي.دب بالتّ اريخية للأنًكرة التّ تعلّق الس 
 .أفق الانتظار 
 .لضو تاريخ أدبي جديد قائم على التّلقي 
  ّدبة للأالوظيفة الاجتماعي. 

ظرية نّ لليزر  في تقعيده آت جاء بها ات الّ حة أك الطرك جرائيّ ىم الدفاىيم الإأرفي كما يذكر الشّ  
 حيث لصد:

 الدعنى كنتاج للتفاعل بنٌ القارئ ك النّص. .1
 مني.القارئ الضّ  .2
 النّموذج الوظيفي التّاريخي لاشتغاؿ النّصوص الأدبيّة. .3

 ي/ علاقة النّص بالواقع.السّزل النّصّ  -3-1 
 ة/ علاقة النّص بالقارئ.الاستراتيزيات النّصيّ  -3-2 
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 بنية الواجهة الأماميّة/ الواجهة الخلفيّة. -3-2-1  
 بنية الدوضوع ك الأفق. -3-2-2  

 فينومينولوجيا القراءة. .4
 بناء الذّات القارئة.  .5
 عوامل التّواصل ك التّفاعل بنٌ النّص ك القارئ. .6

 أماكن اللّاتحديد كما يفهما انغاردف. -1-6 
 مفهوـ البياض لدل آيزر. -2-6 
 ة للبياضات.لوظيفيّ البنية ا -3-6 
 الطرائق الغائبة أك الناقصة. -4-6 
 لب.في أك السّ النّ  -5-6 
           السّلبية. -6-6 
كما بحث عبد الكريم الشرفي في مسألة نشأة سوسيولوجيا القراءة، حيث حاكؿ لفت الانتباه  
تهتم بالقارئ داخل المجتمع كليس ىي في نظره  ك ،اا إدماجي  القراءة باعتبارىا عاملا تربويّ ة إلى عمليّ 
 ص.داخل النّ 

من منظور  "القارئ الفعلي"ك "منيالقارئ الضّ "مييز بنٌ ينتقل للمقارنة ك التّ  ك        
ق ص كيحقّ ذم يقرأ النّ اني ىو الّ الثّ  ص، في حنٌ أفّ ؿ ىو الدبثوث في النّ كّ الأ نٌ؛ حيث أفّ السوسيولوجيّ 

 معناه.
حنٌ لجأ  "ركبنًت اسكاربيت"لدل  "لقارئ الفعلي"ك  "منيرئ الضّ االق"مايز بنٌ د التّ يتأكّ  ك 

   ، "الجمهور الواسع"، "الجمهور الوسط"، "الجمهور الدخاطب"لى ثلاثة أنواع: إلى تقسيم الجماىنً إ
        ة في لراؿ الكتابةة عامّ ث عن قضيّ رفي حنٌ تحدّ اقد عبد الكريم الشّ و لو النّ ذم نبّ ىو الأمر الّ  ك
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أك  الاجتماعيةيتزاكز الحدكد »ص جمهورا ىي ضركرة أف يستهدؼ الكاتب ك النّ  ك القراءة، ك
 «.دبي أف يتابع كجوده ضمنوللعمل الأيدم كن ذم ة للكاتب، ك الّ ة أك الجماليّ الجغرافيّ 

 يخلص اسكاربيت ليس متوقعا، ك كبهذا يكوف النّص موجّو لجمهور أك قارئ ليس مقصودا ك
 لن نعرؼ أبدا أنوّ سيتوقّف أين توقع لو الدؤلّف أف يتوقّف. غنً متوقّع، ك غائب... ك ئإلى أفّ القار 

 ا تبقىنهّ أ لاّ إساطنً، منتزة للأ ىة، كا مشوّ نهّ أسكاربيت قراءة الجمهور الواسع بإيصف  ك 
دبي كاقعا جديدا، فهي تثريو ا في نظره تدنح العمل الألأنهّ  "؛خيانة مبدعة"بداع لذلك يطلق عليها إ

 .خرا أيضاآنحو كجودا بمعلى قيد الحياة، بل  بإبقائوليس 
د، كيبقى ة ملموسة يدارسها قارئ فعلي ضمن سياؽ سوسيولوجي لزدّ القراءة عمليّ  فّ إبهذا ف ك

ص من النّ دبي ىو انتقاؿ لالي للعمل الأفق الدّ ذم يعرفو الأغنً الدستمر الّ التّ  سرّ  د القراءات كتعدّ  سرّ 
 ة.غنً جماليّ  ة كقيم جماليّ  ما يحملو من معاينً ك لى آخر بكلّ إفضاء سوسيولوجي 

وسيولوجي ياؽ السّ ي أك السّ ة أف يؤخذ الواقع الخارج نصّ هميّ و من الأوف أنّ وسيولوجيّ د السّ كيؤكّ  
   ركرمرط الضّ الشّ  وسيولوجي يعدّ ياؽ السّ من ىنا فالسّ  ة القراءة، كبعنٌ الاعتبار عند أم تحليل لعمليّ 

 ة.قراءة فعليّ  د لكلّ ك المحدّ 
نشاط » ذلك من قولو: نستشفّ  رفي العديد من مفاىيم القراءة كدد قدّـ الشّ في ىذا الصّ  ك         
ة القراءة في منطلقاتها كسنًكراتها في لزاكلة مقاربة عمليّ  نا أم أنّ  ؛«.قافةمستويات الثّ  ف كلّ يوظّ 
 ات توظيفها.كيفيّ  الاعتبار الدستويات كنا نأخذ بعنٌ فإنّ 

الدعنى ك الفهم، ترتكز بالفعل على  لإنتاجة القراءة باعتبارىا سنًكرة عمليّ  فّ إ» كذلك قولو:
 «.قارئ بكلّ  قافي الخاصّ الدخزكف الثّ 

                                                           
 ـ، 2007ق،1428،  بنًكت، لبناف ،1فلسفات التّأكيل إلى نظرياّت القراءة، الدار العربيّة للعلوـ ، ط عبد الكريم الشرفي : من

 .249ص

  246الدصدر نفسو، ص. 
 255الدصدر نفسو، ص. 
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قافية. اتو الثّ مرجعيّ  ة مشركطة بدكر القارئ في تفعيل مكتسباتو كصوص الأدبيّ أم أفّ قراءة النّ  
 اء.ت تختلف باختلاؼ القرّ قافية الّ نساؽ الثّ بنٌ الأ يكوف ىناؾ توافق دائم بينها كبهذا  ك

اشتغاؿ  فّ أة؛ ذلك بقيّ راعات الايديولوجية ك الطّ رفي موضوع القراءة مكانا للصّ د الشّ قد حدّ  ك 
ذم القائم في حضن المجتمع الّ  الإيديولوجيبقي ك راع الطّ دبي يبقى دائما مرىونا بنتيزة الصّ ص الأالنّ 

 لكلّ  غنً متزانسة، ىي متصارعة، ك كبقات لستلفة لرموع ىذه الطّ  كلّ   فّ ة، لأاه في فترة تاريخيّ يتلقّ 
د د بتعدّ ت تتعدّ نواع القراءات الّ أ ب عليو دراسة كلّ ك من ىنا يتوجّ  ة للعالم،كاحدة منها رؤية خاصّ 

 بقية.راعات الطّ الصّ  ات كجيّ و الايديول
بنوع  ق بالعصر كا سبق يخلص الشّرفي إلى أ فّ القراءة نشاط تاريخي اجتماعي يتعلّ لشّ  ك 

      في شفراتها حسب العصر ت تتحكم في قواعدىا كالسّائدة الّ  يديولوجيابالإالمجتمع، أك بالأحرل 
 ك المجتمع.

        ةاينً الجماليّ نشاط مشركط بمزموعة من الدع لاّ إ ظاىرة القراءة ما ىي أفّ ضح إذف كيتّ  
 خر.آلى إمن لرتمع  خر كآ إلى  من عصرت تتغنًّ اريخية الّ ك التّ اللسانيّة ك الاجتماعية  ك
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