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Résumé 

 

Ce travail a été réalisé dans le but de fournir des informations sur la biodiversité de la faune des 

araignées le long d'un gradient climatique comprenant des climats ; semi-aride, aride et désertique 

au niveau de la région de Tébessa (nord-est algérien). Les données de recherche ont été collectées 

de novembre 2021 à avril 2022 dans trois sites différents par cueillette manuelle. 

En utilisant des clés d'identification spéciales, les araignées ont été différenciées en familles, 

genres, et espèces. Pendant la durée de l'étude, un total de 803 spécimens d'araignées ont été 

collectés appartenant à 20 familles et 67 espèces. La famille Gnaphosidae était la famille 

dominante avec 414 individus récoltés avec la dominance de l'espèce Drassodes lutescens pour les 

individus adultes. L'étude actuelle montre que la forte présence d'araignées colléctées coïncide 

avec le mois d’avril. Elle montre également une réduction du nombre d’individus d'araignées 

collectées durant le mois de janvier en raison de la baisse de la température. La présence d'espèces 

d'araignées dépend grandement des changements des conditions météorologiques. De plus, la 

présente étude montre également une grande fluctuation de l'occurrence des araignées avec le 

changement du gradient climatique. 

Mots clés : biodiversité, araignées, gradient climatique, Gnaphosidae, Drassodes lutescens, nord-

est algérien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

The current research work aims to provide informations about the biodiversity of spiders’ fauna 

along a climatic gradient including semiarid, arid and desertic climates at the region of Tebessa 

(northeastern Algeria). Research data were collected from November 2021 to April 2022 from 

three different sites by manual handpicking.  

By using special identification keys, spiders were differentiated into families, genera and species. 

During the study time, a total of 803 specimens of spiders were collected belonging from 20 

families and 67 species were identified. Gnaphosidae was the dominant family according to 

studied spiders samples numbers collected with 414 species specimens count, with the dominance 

of the species Drassodes lutescens for adult individuals. The current study shows that the high 

occurrence of spiders was studied during April. The result of the current study also shows a 

reduction of spider’s species in January due to lowering the temperature. The occurrence of spiders 

species greatly depends on changing the weather condition. Moreover, the present study also 

shows great fluctuation in spider’s occurrence with changing of climatic gradient. 

Keywords: biodiversity, spiders, climatic gradient, Gnaphosidae, Drassodes lutescens, 

northeastern Algeria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ملخص 

يهدف العمل البحثي الحالي إلى توفير معلومات حول التنوع البيولوجي للعناكب على طول تدرج المناخي يشمل المناخات شبه 

إلى أبريل   2021نوفمبر  الجافة والقاحلة والصحراوية في منطقة تبسة )شمال شرق الجزائر(. تم جمع بيانات البحث في الفترة من  

 .من ثلاثة مواقع مختلفة عن طريق الانتقاء اليدوي 2022

عينة من    803باستخدام مفاتيح تعريف خاصة ، تم تمييز العناكب إلى عائلات وأجناس وأنواع. خلال فترة الدراسة ، تم جمع  

إلى   تنتمي  تحديد    20العناكب  وتم  كانت  نوع    67عائلة  العناكب   Gnaphosidaeا.  عينات  لأعداد  وفق ا  السائدة  الفصيلة  هي 

على مستوى الأفراد البالغين. تظهر الدراسة   Drassodes lutescensنوع ا ، مع غلبة النوع  414المدروسة والتي جمعت من 

ا في أعداد العناكب  الحالية وجود عدد مرتفع لعينات العناكب خلال شهر أبريل. كما تظهر نتيجة الدراسة الح ا انخفاض  الية أيض 

في شهر جانفي بسبب انخفاض درجة الحرارة. يعتمد تواجد أنواع العناكب بشكل كبير على تغير حالة الطقس. علاوة على ذلك  

ا في أعداد العناكب مع تغير التدرج المناخي. ا تقلب ا كبير   ، تظُهر الدراسة الحالية أيض 

، شمال شرق   Gnaphosidae   ،Drassodes lutescensع البيولوجي ، العناكب ، التدرج المناخي ،  التنو   الكلمات المفتاحية:

 الجزائر. 
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INTRODUCTION 

 La biodiversité englobe la diversité de la vie et de ses processus. Elle comprend la variété 

des organismes vivants, les différences génétiques entre eux, les communautés et les écosystèmes 

dans lesquels ils se trouvent, et les processus écologiques et évolutifs qui les maintiennent en 

fonctionnement, tout en changeant et en s'adaptant constamment (Noss et Cooperrider, 1994).  

 Les arthropodes font partie des organismes vivants qui n'ont reçu une grande attention 

que ces dernières années (Vogel, 2017). Les araignées font partie des arthropodes les plus 

communs et les plus abondants (Buchholz, 2009). Elles ont un aspect important de la biodiversité 

mondiale car elles jouent plusieurs rôles clés en tant que prédateurs dans les écosystèmes et les 

chaînes alimentaires (Sharma et al., 2010). 

C'est le cas pour les araignées qui sont reconnues comme étant une composante majeure de la 

faune des écosystèmes terrestres, dont elles constituent l'un des prédateurs les plus abondants. Elles 

constituent un groupe d'arthropode très diversifié, et qui occupe une grande variété de niches 

écologiques.  

Les araignées se trouvent partout sur terre et sont particulièrement abondantes dans les zones riches 

en végétation (Scheidler, 1990). Elles jouent un rôle très important dans l'équilibre écologique 

(Sebastian & Peter, 2009), et le contrôle de certains écosystèmes (Chatterjee et al., 2009), et sont 

particulièrement sensibles aux données microclimatiques, comme la température et l'humidité, ce 

qui fait d’elles d’excellents bioindicateurs (Borchard et al., 2014). Un grand nombre d'espèces 

possède alors des exigences écologiques spécifiques à certains biotopes (Mammola & Isaia, 2017). 

En Algérie, quelques travaux sur les araignées ont été réalisés dans divers écosystèmes (Azarkina 

& Logunov, 2006 ; Bourbia & Bouslama, 2018 ; Outemzabet et al., 2020 ; Alioua et al., 2020). 

Cependant, à Tébessa, jusqu’ici, aucune étude sérieuse sur les araignées n’a été effectuée. Dans 

cette optique, cette étude a été menée pour évaluer la biodiversité des araignées et leur répartition 

spatiotemporelle dans   la wilaya de Tébessa, et ceci dans le but d’explorer cette zone pour mieux 

la connaitre. 

Cette étude se divise en trois chapitres : 

• Le premier chapitre présente le cadre général de l’étude par des rappels bibliographiques 

sur les araignées.  
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• Le deuxième concernant l’étude expérimentale, présente les stations d’étude ainsi que le 

matériel utilisé et les méthodes adoptées pour la réalisation de ce travail. 

• Le troisième et dernier chapitre renferme la discussion des résultats du travail entrepris 

ainsi qu’une conclusion et quelques perspectives. 
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1. Généralités 

 Avec près de 50 000 espèces décrites à ce jour (WSC, 2021), les araignées font partie des 

ordres d'arthropodes terrestres les plus diversifiés (Dimitrov et Hormiga, 2021), et jouent un rôle 

important dans les écosystèmes terrestres en tant que prédateurs omniprésents (Pekár et al., 2021). 

En effet, les araignées comptent parmi les prédateurs d'arthropodes les plus dominants dans une 

grande variété d'écosystèmes et fournissent donc d'importants services écosystémiques, tels que le 

contrôle biologique (Nyffeler et Birkhofer, 2017 ; Michalko et al., 2019) et la bio-indication 

(Cardoso et al., 2010). 

 

2. Classification  

Les araignées constituent un univers très vaste et présentent une variété très importante. 

Selon la dernière littérature disponible ; 131 familles d'araignées, 4247 genres et 50009 espèces 

ont été signalées dans le monde (Harms et al., 2022). Elles appartiennent au : 

Règne : Animalia 

Embranchement : Arthropoda 

Sous-embranchement : Chélicérata  

Classe : Arachnida (Beaumont & Cassier, 1983). 

3. Morphologie 

Le corps des Araignées est formé de deux parties (Figure 1). La première (partie antérieure) 

est représentée par le céphalothorax ou prosoma, elle résulte de la fusion de la tête qui porte les 

yeux, les palpes, et les pièces buccales, et du thorax qui porte les pattes. La seconde (partie 

postérieure) est représentée par l’abdomen ou opisthosoma. Ce dernier contient les ouvertures 

respiratoires, les systèmes reproducteurs et digestif, le tubercule anal, et les filières. Les deux 

parties sont réunies par un étroit pédicule (Simon, 1892). Le corps des araignées est, souvent, 

recouvert de poils de diverse sorte (chimiorécepteurs, mécanorécepteurs, trichobothries, ou autre), 

ces poils sont des organes sensitifs qui permettent à l'araignée de repérer les vibrations dans leur 

milieu (Foelix, 1970). 
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Les araignées varient considérablement en taille, selon l'espèce et le sexe (les mâles sont 

souvent beaucoup plus petits) (Barrion & Litsinger, 1995). La longueur de leurs corps varie d'un 

peu moins de 0,4 mm à 120 mm, et il y a autant de variations dans leur biologie que dans leur taille 

(Jocqué et al., 2006).   

 

 

Figure1. Schéma général d'une araignée, montrant la vue dorsale (a), et la vue ventrale (b) 

(Barrion et Litsinger,1995). 
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3.1.Prosoma ou Céphalothorax  

 Le bouclier céphalothoracique porte les yeux, les pièces buccales ainsi qui six paires 

d'appendices articulés (une paire de chélicères, une paire de pédipalpes et quatre paires de pattes) 

(Canard & Rollard, 2015). 

3.1.1. Les yeux 

Les yeux se trouvent au niveau des parties supérieure et antérieure du céphalothorax. 

Contrairement à ceux des insectes, ils sont toujours simples, et généralement au nombre de huit ; 

bien que certaines espèces n'en possèdent que six voire quatre ou deux. Ils peuvent constituer un 

paramètre très utile pour reconnaitre certaines familles (Bellmann, 2016). 

3.1.2. Les pièces buccales  

 Sous la bouche, un labium ventral est flanqué d'une paire de lames maxillaires. Situés à côté 

des chélicères, les pédipalpes ou "pattes-mâchoires" servent à l'examen sensoriel des proies et à 

leur manipulation. Chez les araignées adultes mâles, l'extrémité du pédipalpe porte le bulbe 

copulateur, organe d'accouplement mâle (Beaumont & Cassier, 1983). 

3.1.3. Les appendices articulés  

• Les chélicères  

 Autour de la bouche sont déposées deux chélicères. Elles se situent à l'extrémité antérieure 

du céphalothorax, et sont constituées de deux articles, l'article basal et le crochet (Beaumont & 

Cassier, 1983). 

Les chélicères servent à mordre, empoisonner, et immobiliser les proies. Ainsi, les chélicères 

sont constituées d'une partie distale portant un aiguillon relié à un canal, qui à son tour débouche 

à une glande à venin. La forme des chélicères et la présence de dents, de denticules ou d'autre 

excroissance sur leur surface peuvent servir en taxonomie des araignées (Hutchinson, 2003).      

• Les pédipalpes      

 Les pédipalpes se situent devant la tête, et sont aussi appelés palpes ou pattes-mâchoires.  
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La connaissance de ces structures est capitale pour la détermination des mâles chez les espèces 

(Hutchinson, 2003). Chez les mâles adultes, le segment du tarse est agrandi, compliqué, et modifié 

pour former un organe d'intromission pour la transmission du sperme dans l'appareil reproducteur 

de la femelle pendant l'accouplement. Le pédipalpe est simple chez la femelle et le mâle immature, 

il est comparable à une petite patte sans métatarse. Chaque tarse a généralement une seule griffe 

(Barrion & Litsinger, 1995). 

• Les pattes 

 Les pattes-ambulatoires sont toujours au nombre de 8. Elles sont composées de 7 articles : 

le coxa, le trochanter, le fémur, la patella, le tibia, le métatarse et le tarse, à l'extrémité duquel se 

trouve le post-tarse (ou onychium) armé de 2 ou 3 griffes (Beaumont & Cassier, 1983).  

3.2.L'opisthosoma ou l'abdomen  

  De forme ovoïde chez la plupart des araignées, l'abdomen apparait, dorsalement, non 

segmenté. La vue ventrale laisse apparaitre deux organes ; les filières, qui sont en nombre de trois 

paires, permettent aux araignées de filer la soie, et l'épigyne qui est l'organe reproducteur femelle 

(Beaumont & Cassier, 1983). 

4. Reproduction et Cycle de vie 

L'accouplement chez les araignées se fait une fois qu’elles sont matures. L'ouverture des 

organes génitaux chez les mâles et les femelles se situe sur la face inférieure de l'abdomen. Avant 

tout accouplement, chaque mâle doit tisser une toile spermatique, qui et un petit triangle ou 

rectangle de soie dans lequel il dépose une goutte de sperme. Le bulbe copulateur permet de 

transmettre directement le sperme dans l'orifice génital de la femelle, l'épigyne. La femelle stocke 

le sperme, parfois pendant de long mois, dans un réservoir appelé spermathèque jusqu'au moment 

où elle choisit de pondre ses œufs. Après l'accouplement, les partenaires se séparent généralement 

de façon spécifique. Certaines femelles changent d'humeur avant la fin de la copulation, sortent de 

leur léthargie et considèrent dès lors le mâle comme une proie potentielle (Bellmann, 2016). 

 Le cycle de vie généralisé d'une araignée suit le modèle d'une métamorphose incomplète. Il 

s'agit d'un développement qui passe par deux étapes intermédiaires et différentes, l'œuf et 
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l'araignée. Bien qu'il existe plusieurs mues (selon les espèces) de l'œuf à l'adulte, les araignées 

jeunes ne sont que des miniatures des adultes (Hawkeswood, 2003). 

5. Habitat      

Les araignées tiennent leur réussite en tant que groupe à leur pouvoir de survivre dans 

différents types d'habitats et dans plusieurs endroits, puisqu’elles possèdent plusieurs types 

d'adaptation, notamment dans le stade adulte (Figure 2) (Hawkeswood, 2003).   

                 

Figure 2. Terrier d’une araignée (Photo personnelle) 

6. Alimentation  

Les araignées sont des prédateurs généralement solitaires qui chassent de différentes 

manières suivant les familles : chasse à vue active, à l’affût, avec ou sans toile de capture, etc. 

Elles sont des prédateurs surtout des insectes, et se nourrissent exclusivement de proies mobiles 

qu'elles capturent le plus souvent à l'aide de leur toile (Figure 3). Les araignées constituent un 

élément important dans l’équilibre des écosystèmes par la régulation des populations de proies 

qu’elles consomment (Leonetti et al., 2020).                            

 

Mekahlia (2022) 
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Figure 3. Toile d’une araignée (Photo personnelle) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mekahlia (2022) 
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1. Présentation de la zone et des stations d’étude 

La wilaya de Tébessa se situe au Nord-Est de l’Algérie. Sa superficie est de 13878 km². Elle 

est caractérisée, en allant du nord vers le sud, par une succession d’étages bioclimatiques 

(Figure4).  

Le cortège floristique est de type de steppique dont les plantes herbacées sont dominées par  

l’Alfa  (Stipa tenacissima) l’Armoise blanche  (Artemisia herba-alba) et l’Atriplex (Atriplex 

halimus). Les formations boisées sont rencontrées dans les montagnes et les piémonts dont les 

arbres les plus abondants sont le pin d’Alep (Pinus halepensis), le Genévrier oxycèdre (Juniperus 

oxycedrus), le palmier dattier (Phoenix dactylifera),  l’Olivier (Olea europaea), et le  chêne vert 

(Quercus ilex). 

 

Figure 4. Localisation géographique et carte des types de bioclimats de la zone d'étude 

(A: Negrine, B: Chéria, C: Morsott) (Carte climatique Source : UNESCO, 1963) 
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Selon un gradient climatique, nous avons choisi trois stations d’études en allant du Sud vers le 

Nord de la wilaya de Tébessa : la station Negrine, la station Chéria, et la station Morsott (Figure 

4).  

- La première station "Negrine" (34°28'39.6"N 7°30'22.8"E) est une palmeraie dominée, en 

apparence, par le Palmier dattier (Phoenix dactylifera) et le begl (Haloxylon articulata). Elle est 

caractérisée par un climat Désertique, qui est considéré comme climat aride (Figure 5). 

- La deuxième station "Chéria" (35°14'53.9"N 7°46'40.0"E) est une oliveraie dominée, en 

apparence par l’Olivier (Olea europaea). Elle est caractérisée par un climat Thermoméditerranéen 

accentué, qui est considéré comme climat semi-aride à hiver froid (Figure 5).  

- La troisième station "Morsott" (35°43'47.1"N 8°03'25.3"E) est un milieu de vieux déchets 

de construction dominé, en apparence, par le Pin d’Alep (Pinus halepensis) et le Romarin (Salvia 

rosmarinus). Elle est caractérisée par un climat Mésoméditerranéen accentué, qui est considéré 

comme climat subhumide (Figure 5). 

 

Figure 5. Stations d’étude ; A : Negrine, B : Chéria, C : Mosott (Photos personnelles) 



13 
 

2. Techniques d'échantillonnage. 

  Pour réaliser notre étude, nous avons eu recours à un échantillonnage mixte. En effet, deux 

techniques d'échantillonnage ont été adoptées simultanément : 

   -La première qui consiste en un échantillonnage stratifié, a été utilisée afin de choisir les 

sites d'étude. L'étage bioclimatique a adopté comme choix pour le critère de stratification. 

   -La deuxième technique d'échantillonnage utilisée est représentée par un échantillonnage 

aléatoire. En effet, dans chaque site choisi, les araignées recueillies ont été recherchées 

aléatoirement.  

3. Période d’étude, collecte des échantillons, et matériel utilisé  

3.1.Période d'étude  

La présente étude s'est déroulée sur une période allant du mois de novembre 2021 au mois 

d'avril 2022. Durant cette période, et pour avoir un bon aperçu de la biodiversité et des araignées 

présentes, dans chaque station, vingt-et-une sorties sur terrain (de deux heures chacune) ont été 

réalisées, durant les trois saisons (automne, hiver, et printemps).    

3.2.Collecte des échantillons 

          La collecte des araignées a été réalisée pendant la période diurne. Les individus ont été 

recherchés et collectés aléatoirement (Chasse à vue) dans déférents endroit ; à savoir soit dans 

leurs cachettes ou leurs terriers, dans des vieilles constructions, sous les pierres ou les planches 

de bois, ou tout autre abri potentiel qui pourrait abriter les araignées. 

Les individus capturés sont conservés dans des boites en plastiques étiquetées contenant de 

l’éthanol à 70° et sur lesquelles sont mentionnés, la date, la station, l'endroit et le nombre 

d'individus. 

3.3.Matériel utilisé 

Afin de réaliser la capture des araignées, le matériel suivant a été utilisé :  
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3.3.1. Matériel de capture   

Pince : Pour la capture des individus, elle permet une bonne sécurité du ramasseur.  

Boites de ramassage : Généralement sont des boites hermétiques en plastiques, pour la 

conservation des échantillons récoltés. 

Gants : Généralement fabriqués en caoutchouc et sont des moyens de protection. 

Produits chimiques : Pour tuer et conserver les individus ramassés, de l’éthanol à 70° a été 

utilisé. 

3.3.2. Outils d’observations et de mensurations : Plusieurs moyens ont été utilisés, à  

savoir : 

- Loupe binoculaire 

- Appareil photo  

- GPS 

4. Paramètres étudiés 

  Pour expliquer les différents résultats obtenus sur les espèces de araignée rencontrées, 

plusieurs descripteurs écologiques ont été étudiés, à savoir:   

4.1. Richesse spécifique  

C’est le nombre d’espèces présentes dans un relevé donné  

4.2. Abondance relative 

L’abondance relative d’une espèce correspond au rapport du nombre des individus de 

cette même espèce au nombre total des individus toutes espèces confondues. Elle renseigne sur 

l’importance de chaque espèce par rapport à l’ensemble des espèces présentes. 

Arel=(Na/ Na+ Nb+ Nc+…)*100 

Arel = abondance relative de l’espèce prise en considération.  

Na, Nb,Nc, = nombres des individus des espèces a, b, c. 
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4.3. Répartition 

L’indice de répartition (IR) permet de connaitre le type de répartition spatiale de la 

population échantillonnée.   IR =σ2/ X̅ 

σ2 : Variance de l’espèce considérée 

X̅ : Moyenne de l’espèce considérée 

IR˂1 : (Répartition régulière) 

IR ˃1 : (Répartition en agrégat) 

IR =1 : (Répartition aléatoire) 

4.4. Constance 

La fréquence d’occurrence (constance) d’une espèce est le rapport exprimé en 

pourcentage, du nombre de prélèvements noté de cette espèce au nombre total de prélèvements 

effectués :     F= (Pa/P) * 100  

F = fréquence d’occurrence de l’espèce.  

Pa = nombre total de prélèvements contenant l’espèce prise en considération.  

P = nombre total de prélèvements effectués.  

Espèces constantes : F ≥ 50 % 

Espèces communes : 25 % < F< 50 % 

Espèces rares : F ≤ 25 % 

 

4.5. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’) 

Le calcul de cet indice permet d’évaluer la diversité floristique d’un milieu donné et de 

comparer entre les différentes stations.   H’ = -∑Filog2Fi    (bits) / Fi = Ni/N 

Fi : fréquence d’une espèce 

Ni : nombre d’individus pour chaque espèce 

N : nombre total d’individus de toutes les espèces 

 

 



16 
 

4.6. Équitabilité 

L’équitabilité (E) est définie comme le rapport de la diversité calculée à la diversité 

maximale.  

E= H’/ H’max 

H’ : Indice de diversité, exprimé en bits. 

H’max : Diversité maximale exprimée en bits. 

H’max : log2 S (S : nombre d’espèces). 

 

5. Clefs d’identification  

Après la collecte des échantillons, les individus trouvés dans les différentes stations sont 

ramenés au laboratoire pour identification. 

L’identification est réalisée en utilisant une loupe binoculaire, et basée sur des caractères 

morphologiques à savoir ; le nombre et la disposition des yeux, le nombre des dents sur les 

chélicères, et l’examen des appareils génitaux.   

Ces caractères ont été appliqués en  utilisant les clés d’identification de Jocqué et al. (2006) et le 

site internet spécialisé https://araneae.nmbe.ch/key. 

6. Analyse statistique 

Afin de caractériser la variation des différents descripteurs écologiques expliquant la 

biodiversité et la dispersion des araignées rencontrées dans les différentes stations selon les 

différentes saisons, des analyses de la variance à deux facteurs de classification (ANOVA) ont été 

adoptées. Toutes les analyses de variance ont été effectuées par des tests de type I à un seuil de 

significativité alpha=0,05.  

Une analyse factorielle des correspondances (AFC) a été utilisée pour tester la similarité entre les 

différentes espèces d’araignées rencontrées dans les différentes stations. 

 

 

 

 

https://araneae.nmbe.ch/key
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I. RESULTATS 

Les 63 sorties effectuées, également, dans les trois stations et qui se sont déroulées pendant la 

période allant de novembre 2021 à avril 2022 ont permis de récolter 803 individus répartis sur les 

différentes stations. 

1. Nombre d’individus  

1.1.Nombre d’individus des araignées selon les saisons  

La figure 6 résume la répartition des araignées selon les saisons. 

 

Figure 6. Nombre d’individus des araignées récoltées selon les saisons 

D’après la figure 6, il en ressort que le nombre d'individus collectés en automne est 

relativement faible (56 individus) par rapport au nombre total. Les sorties effectuées en hiver ont 

permis de ramasser 377 individus. Quant à celles du printemps, elles ont permis de collecter 

seulement 370 individus.  

1.2.Nombre d’individus des araignées selon les stations 

La figure 7 montre que le nombre d'individus ramassés dans les trois stations est variable bien 

que l'effort d'échantillonnage soit le même pour les différentes stations (21 sorties de deux heures 

pour chacune). En effet, le nombre d’araignées récoltées dans les deux stations de Negrine (178 

individus) et de Chéria (177 individus), est largement inférieur par rapport à celui de Morsott (448 

individus).   

56

377
370

Nombre d'individus

Automne Hiver Printemps



19 
 

 

 

Figure 7. Nombre d’individus des araignées récoltées selon les stations 

 

1.3.Variation spatiotemporelle du nombre d’individus des araignées récoltées 

La figure 8 résume la répartition des araignées selon les saisons. 

 

Figure 8. Variation spatiotemporelle du nombre d’individus des araignées récoltées  
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Le nombre le plus important d’individus collectés dans les stations de Negrine et Morsott a été 

obtenu au printemps avec, respectivement, des taux de 110 et 223 individus. Tandis que, dans la 

station Chéria, la collecte la plus importante d’individus a été obtenu durant la saison hivernale 

(128 individus). Cependant, les taux saisonniers les plus faibles ont été enregistrés durant la saison 

d’automne et ceci dans les trois stations.  

1.4.Répartition des araignées selon leur sexe et leur stade biologique 

La figure 9 montre une grande variation des araignées récoltées selon leur sexe et leur stade 

biologique. 

 

Figure 9. Répartition des araignées selon leur sexe et leur stade biologique 

(F : Femelle, M : Mâle, SAF : Femelle Subadulte, J : Juvéniles) 

En effet, sur les 803 individus d’araignées récoltés dans les trois stations, le nombre de récolte 

le plus important est celui des juvéniles avec 591 individus, viennent après les femelles avec 134 

individus, puis les individus mâles avec 76 individus, quant aux individus subadultes féminins, ils 

n’ont été représentés qu’avec deux individus. 

L'analyse de la variance pour le paramètre Nombre d’individus (Tableau 1) a fait ressortir 

qu'il n’existe aucune différence significative et ceci que ce soit, entre les stations, entre les saisons, 

ou l'interaction station et saison. 
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Tableau 1. Test ANOVA pour la variable Nombre d’individus 

Source des variations SCE DDL CM F P 

Stations 242.69 2 121.34 1.81 0.16 

Saisons 334.47 2 167.24 2.50 0.08 

Interaction 191.01 4 47.75 0.71 0.58 

A l'intérieur du groupe 39769.49 594 66.95   
Total 40537.67 602    

 

2. Identification des araignées collectées  

Les clés utilisées pour l'identification des araignées récoltées, nous a permis de dresser la liste 

systématique pour les différentes familles et espèces rencontrées (Tableau 2). 

 

Tableau 2. Liste des familles et des espèces inventoriées dans les trois stations 

Famille 
Unité Taxonomique 

Opérationnelle (UTO) 

Agelenidae 

Agelenidae 

Lycosoides coarctata 

Lycosoides flavomaculata 

Araneidae Argiope sp. 

Dysderidae Dysdera crocata 

Eresidae Eresidae 

Gnaphosidae 

Drassodes lutescens 

Gnaphosidae sp.1 

Gnaphosidae sp.2 

Gnaphosidae sp.3 

Gnaphosidae sp.4 

Gnaphosidae sp.5 

Gnaphosidae sp.6 

Gnaphosidae  

Haplodrassus cf. omissus 

Haplodrassus dalmatensis 

Haplodrassus dentifer 

Haplodrassus lyndae 

Micaria corvina 

Nomisia castanea 

Nomisia sp. 

Scotophaeus scutulatus 

Setaphis mollis 

Zelotes sp. 

Zelotes spadix 
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Tableau 2. Liste des familles et des espèces inventoriées dans les trois stations (Suite) 

 Zelotes tragicus 

Hersiliidae Hersiliidae 

Linyphiidae Brachycerasphora convexa 

Lycosidae 

Alopecosa cf. fabrilis 

Hogna effera 

Lycosidae 

Pardosa gefsana 

Pardosa proxima 

Lyniphiidae Lyniphiidae 

Nemesiidae Nemesia sp. 

Oecobiidae 
Oecobiidae 

Oecobius cellariorum 

Palpimanidae Palpimanus gibbulus 

Philodromidae Philodromidae 

Pholcidae 

Artema sp. 

Holocnemus cf. caudatus 

Holocnemus pluchei 

Nita elsaff 

Pholcidae 

Pholcus phalangioides 

Salticidae 

Euophrys cf. gambosa 

Phlegra bresnieri 

Salticidae 

Sicariidae 
Loxosceles mrazig 

Sicariidae 

Sparassidae Sparassidae 

Theridiidae 

Enoplognatha diversa 

Episinus algiricus 

Steatoda erigoniformis 

Steatoda paykulliana 

Steatoda triangulosa 

Theridiidae 

Theridion sp. 

Thomisidae 

Thomisidae 

Xysticus nubilus 

Xysticus sp. 

Zodariidae  

Selamia numidica 

Zodariidae 

Zodarion cesari 

Zodarion sp.1 

Zodarion sp.2 

Zodarion sp.3 
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L’inventaire faunistique réalisé dans les stations d'échantillonnage a permis d’identifier un 

total de 67 espèces appartenant à vingt familles. La famille Gnaphosidae était la famille la plus 

représentée avec un total de 19 espèces, suivie par la famille Theridiidae avec six espèces, puis les familles 

Pholcidae et Zodariidae avec cinq espèces chacune. Quant aux familles ; Araneidae, Dysderidae, Linyphiidae, 

Nemesiidae, et Palpimanidae, elles étaient les moins représentée avec seulement une seule espèce chacune.  

3. Indices écologiques  

3.1.Richesse spécifique 

Notre étude spatiotemporelle dans la région de Tébessa nous a permis d’identifier un total 

de 63 espèces (Figure 10). 

D'après la figure 10 on constate que la richesse spécifique varie entre les stations et les 

saisons.  

En automne, le nombre d’espèces varie entre sept espèces dans la station Negrine à huit 

espèces dans les deux autres stations.  

Le nombre d'espèces dans les trois stations en hiver est comme suit : 22 espèces dans la 

station Negrine, 15 espèces dans la station Chéria, et 26 espèces dans la station Morsott. 

Pendant la saison printanière, la richesse spécifique la plus importante a été enregistrée 

dans la station Morsott avec 22 espèces, suivie par la station Chéria avec 14 espèces, alors que 

dans la station Negrine elle est seulement de 11 espèces. 

 

Figure 10. Variation spatiotemporelle de la richesse spécifique des araignées récoltées  
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Pour la richesse totale (tableau 3), il en ressort que la station Morsott est celle qui contient 

le plus d’espèces (36 espèces), suivie par la station Negrine avec 31 espèces, tandis que la station 

Chéria abrite seulement 26 espèces.  

Tableau 3. Richesse spécifique mensuelle et totale dans les différentes stations 

Station Negrine Chéria Morsott 

Mois Nov Déc Jan Fev Mar Nov Déc Jan Fev Mar Nov Déc Jan Fev Mar Avr 

S 

“Mensuelle”  7 16 2 10 11 8 11 1 11 14 8 15 15 13 18 16 

S “Totale” 31 26 36 

 

L'analyse de la variance pour le paramètre Richesse spécifique (Tableau 4) a fait ressortir 

que seule la variation des saisons a un effet significatif sur le nombre d’espèces rencontrées. 

Tableau 4. Test ANOVA pour la variable S 

Source des variations SCE DDL F P 

Saison 270.222 2 9.3538 0.03103 * 

Station 69.556 2 2.4077 0.20589 

Residuals 57.778 4   

 

3.2.Abondance relative 

Les valeurs de l’abondance absolue (AA) et de l’abondance relative (AR) des différentes 

espèces rencontrées dans les différentes stations sont mentionnées dans le tableau 5.  
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Tableau 5. Abondance absolue (AA) et abondance relative (AR) des espèces rencontrées 

  

  

Chéria Morsott Negrine 
Total  

Automne Hiver Printemps Automne Hiver Printemps Automne Hiver Printemps 

UTO AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR AA AR 

Agelenidae 3 25 18 14.06 6 16.22 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 29 3.61 

Agelenidae 1 8.33 4 3.13 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.87 

Lycosoides coarctata 2 16.67 14 10.94 5 13.51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 2.62 

Lycosoides flavomaculata 0 0 0 0 1 2.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Araneidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Argiope sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Dysderidae 0 0 0 0 5 13.51 0 0 0 0 0 0 1 5.26 3 6.12 0 0 9 1.12 

Dysdera crocata 0 0 0 0 5 13.51 0 0 0 0 0 0 1 5.26 3 6.12 0 0 9 1.12 

Eresidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 64.55 71 8.84 

Eresidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 71 64.55 71 8.84 

Gnaphosidae 3 25 26 20.31 14 37.84 21 84 139 69.5 160 71.75 0 0 18 36.73 33 30 414 51.56 

Drassodes lutescens 0 0 0 0 0 0 3 12 6 3 13 5.83 0 0 8 16.33 1 0.91 31 3.86 

Gnaphosidae sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Gnaphosidae sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Gnaphosidae sp.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6.12 0 0 3 0.37 

Gnaphosidae sp.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 2 1.82 3 0.37 

Gnaphosidae sp.5 0 0 4 3.13 3 8.11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.87 

Gnaphosidae sp.6 0 0 2 1.56 3 8.11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.62 

Gnaphosidae  3 25 19 14.84 6 16.22 16 64 120 60 125 56.05 0 0 6 12.24 25 22.73 320 39.85 

Haplodrassus cf. omissus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.9 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Haplodrassus dalmatensis 0 0 0 0 1 2.7 0 0 1 0.5 10 4.48 0 0 0 0 0 0 12 1.49 

Haplodrassus dentifer 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1.5 5 2.24 0 0 0 0 0 0 8 1 

Haplodrassus lyndae 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Micaria corvina 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1.35 0 0 0 0 0 0 5 0.62 

Nomisia castanea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1.82 2 0.25 

Nomisia sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.45 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Scotophaeus scutulatus 0 0 1 0.78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Setaphis mollis 0 0 0 0 0 0 1 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.62 

Zelotes sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.45 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Zelotes spadix 0 0 0 0 1 2.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Zelotes tragicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2.73 3 0.37 

Hersiliidae 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1.5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.37 

Hersiliidae 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1.5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.37 

Linyphiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 9 4.5 9 4.04 0 0 0 0 0 0 18 2.24 

Brachycerasphora convexa 0 0 0 0 0 0 0 0 9 4.5 9 4.04 0 0 0 0 0 0 18 2.24 

Lycosidae 1 8.33 3 2.34 0 0 0 0 6 3 7 3.14 0 0 3 6.12 2 1.82 22 2.74 

Alopecosa cf. fabrilis 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1.5 1 0.45 0 0 0 0 0 0 4 0.5 

Hogna effera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Lycosidae 1 8.33 3 2.34 0 0 0 0 2 1 6 2.69 0 0 1 2.04 2 1.82 15 1.87 

Pardosa gefsana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Pardosa proxima 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Lyniphiidae 1 8.33 0 0 0 0 0 0 1 0.5 2 0.9 0 0 0 0 0 0 4 0.5 

Lyniphiidae 1 8.33 0 0 0 0 0 0 1 0.5 2 0.9 0 0 0 0 0 0 4 0.5 

Nemesiidae 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Nemesia sp. 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Oecobiidae 1 8.33 7 5.47 3 8.11 1 4 0 0 0 0 0 0 2 4.08 0 0 14 1.74 

Oecobiidae 1 8.33 7 5.47 3 8.11 1 4 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 13 1.62 

Oecobius cellariorum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Palpimanidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 3 1.35 0 0 0 0 0 0 4 0.5 

Palpimanus gibbulus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 3 1.35 0 0 0 0 0 0 4 0.5 

Philodromidae 0 0 1 0.78 0 0 0 0 0 0 10 4.48 0 0 1 2.04 0 0 12 1.49 

Philodromidae 0 0 1 0.78 0 0 0 0 0 0 10 4.48 0 0 1 2.04 0 0 12 1.49 

Pholcidae 0 0 62 48.44 0 0 0 0 0 0 0 0 14 73.68 6 12.24 1 0.91 83 10.34 
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Tableau 5. Abondance absolue (AA) et abondance relative (AR) des espèces rencontrées (Suite) 

Artema sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Holocnemus cf. caudatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Holocnemus pluchei 0 0 5 3.91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.62 

Nita elsaff 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.91 1 0.12 

Pholcidae 0 0 55 42.97 0 0 0 0 0 0 0 0 13 68.42 4 8.16 0 0 72 8.97 

Pholcus phalangioides 0 0 2 1.56 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5.26 0 0 0 0 3 0.37 

Salticidae 1 8.33 0 0 2 5.41 0 0 3 1.5 11 4.93 0 0 0 0 1 0.91 18 2.24 

Euophrys cf. gambosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.9 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Phlegra bresnieri 0 0 0 0 2 5.41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Salticidae 1 8.33 0 0 0 0 0 0 3 1.5 9 4.04 0 0 0 0 1 0.91 14 1.74 

Sicariidae 0 0 8 6.25 2 5.41 0 0 1 0.5 0 0 2 10.53 9 18.37 0 0 22 2.74 

Loxosceles mrazig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5.26 5 10.2 0 0 6 0.75 

Sicariidae 0 0 8 6.25 2 5.41 0 0 1 0.5 0 0 1 5.26 4 8.16 0 0 16 1.99 

Sparassidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Sparassidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Theridiidae 0 0 3 2.34 1 2.7 1 4 14 7 10 4.48 2 10.53 0 0 1 0.91 32 3.99 

Enoplognatha diversa 0 0 0 0 1 2.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Episinus algiricus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.91 1 0.12 

Steatoda erigoniformis 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Steatoda paykulliana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5.26 0 0 0 0 1 0.12 

Steatoda triangulosa 0 0 1 0.78 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5.26 0 0 0 0 2 0.25 

Theridiidae 0 0 2 1.56 0 0 0 0 12 6 10 4.48 0 0 0 0 0 0 24 2.99 

Theridion sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.12 

Thomisidae 2 16.67 0 0 2 5.41 1 4 15 7.5 7 3.14 0 0 1 2.04 0 0 28 3.49 

Thomisidae 2 16.67 0 0 0 0 0 0 14 7 1 0.45 0 0 1 2.04 0 0 18 2.24 

Xysticus nubilus 0 0 0 0 2 5.41 0 0 0 0 6 2.69 0 0 0 0 0 0 8 1 

Xysticus sp. 0 0 0 0 0 0 1 4 1 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Zodariidae 0 0 0 0 2 5.41 0 0 5 2.5 4 1.79 0 0 5 10.2 1 0.91 17 2.12 

Selamia numidica 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 1 0.45 0 0 1 2.04 0 0 6 0.75 

Zodariidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0.45 0 0 1 2.04 1 0.91 4 0.5 

Zodarion cesari 0 0 0 0 2 5.41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Zodarion sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4.08 0 0 2 0.25 

Zodarion sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.04 0 0 1 0.12 

Zodarion sp.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.9 0 0 0 0 0 0 2 0.25 

Total 12 100 128 100 37 100 25 100 200 100 223 100 19 100 49 100 110 100 803 100 

Le tableau 5 montre que l'abondance relative spatio-temporelle des espèces d’araignées 

recensées est très variable. 

Dans la station Chéria, l’espèce Lycosoides coarctata appartenant à la famille Agelenidae était l’espèce 

la plus dominante et ceci quel que soit la saison d’échantillonnage avec deux individus collectés en 

automne (AR=16.67%), 14 individus collectés en Hiver (AR=10.94%) et cinq individus collectés au 

printemps (AR=13.51%). 

À Morsott, l’espèce Drassodes lutescens de la famille Gnaphosidae était l’espèce la plus dominante en 

automne et au printemps avec trois individus collectés en automne (AR=12%) et 13 individus colletés 

pendant la saison printanière (AR=5.83%). En Hiver, et avec neuf individus collectés (AR=4.5%), 

l’espèce Brachycerasphora convexa de la famille Linyphiidae était l’espèce la plus dominante. 
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Dans la station Negrine, il n’y avait pas vraiment une espèce dominante par rapport aux autres lors de la 

collecte effectuée en automne, vu que plusieurs espèces ; Dysdera crocata de la famille Dysderidae, 

l’espèce Pholcus phalangioides de la famille Pholcidae, l’espèce Loxosceles mrazig de la famille 

Sicariidae, et les espèces Steatoda paykulliana et Steatoda triangulosa de la famille Theridiidae, ont 

toutes enregistré leur présence avec seulement un seul individu collecté (AR=5.26%). En hiver, l’espèce 

dominante était l’espèce Drassodes lutescens de la famille Gnaphosidae avec huit individus collectés 

(AR=16.33%). Au printemps, l’espèce dominante était Zelotes tragicus de la famille Gnaphosidae avec 

trois individus collectés (AR=2.73%). 

Le total d’abondance pour les différentes espèces dans les différentes stations, montre que l’espèce 

la plus abondante est l’espèce Drassodes lutescens de la famille Gnaphosidae un total de 31 individus 

collectés (AR=3.86%), suivie de l’espèce Lycosoides coarctata de la famille Agelenidae avec 21 

individus collectés (AR=2.62%), puis l’espèce Brachycerasphora convexa de la famille Linyphiidae 

avec 18 individus collectés (AR=2.24%). 

Cependant, avec seulement un seul individu collecté durant toute la période d’échantillonnage 

(AR=0.12%), les espèces suivantes étaient les espèces les moins présentes : l’espèce Lycosoides 

flavomaculata de la famille Agelenidae, l’espèce Argiope sp. de la famille Araneidae, les espèces ; 

Gnaphosidae sp.1, Haplodrassus lyndae, Nomisia sp., Scotophaeus scutulatus, Zelotes sp., et Zelotes 

spadix de la famille Gnaphosidae, les espèces ; Hogna effera, Pardosa gefsana, et Pardosa proxima de 

la famille Lycosidae, l’espèce Nemesia sp. de la famille Nemesiidae, l’espèce Oecobius cellariorum de 

la famille Oecobiidae, les espèces ;  Artema sp., Holocnemus cf. caudatus, et Nita elsaff de la famille 

Pholcidae, les espèces ; Enoplognatha diversa, Episinus algiricus, Steatoda paykulliana, et Theridion sp. 

de la famille Theridiidae, et l’espèce Zodarion sp.2 de la famille Zodariidae. 

3.3.Constance 

Les valeurs de la fréquence d’occurrence (F%) et le type (classe) de constance des espèces 

identifiées dans les différentes stations sont représentées dans le tableau 6. 
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Tableau 6.  Constance des espèces dans les différentes stations 

 Station 

  Negrine Chéria  Morsott  
UTO F (%) Classe F (%) Classe F (%) Classe 

Agelenidae 0 - 80 Constante 33.33 Commune 

Agelenidae 0 - 60 Constante 33.33 Commune 

Lycosoides coarctata 0 - 80 Constante 0 - 

Lycosoides flavomaculata 0 - 20 Rare 0 - 

Araneidae 20 Rare 0 - 0 - 

Argiope sp. 20 Rare 0 - 0 - 

Dysderidae 60 Constante 20 Rare 0 - 

Dysdera crocata 60 Constante 20 Rare 0 - 

Eresidae 20 Rare 0 Rare 0 - 

Eresidae 20 Rare 0 - 0 - 

Gnaphosidae 80 Constante 80 Constante 83.33 Constante 

Drassodes lutescens 60 Constante 0 - 66.67 Constante 

Gnaphosidae sp.1 0 - 0 - 16.67 Rare 

Gnaphosidae sp.2 0 - 0 - 33.33 Commune 

Gnaphosidae sp.3 20 Rare 0 - 0 - 

Gnaphosidae sp.4 40 Commune 0 - 0 - 

Gnaphosidae sp.5 0 - 60 Constante 0 - 

Gnaphosidae sp.6 0 - 40 Commune 0 - 

Gnaphosidae  60 Constante 80 Constante 83.33 Constante 

Haplodrassus cf. omissus 0 - 0 - 16.67 Rare 

Haplodrassus dalmatensis 0 - 20 Rare 50 Constante 

Haplodrassus dentifer 0 - 0 - 50 Constante 

Haplodrassus lyndae 0 - 0 - 16.67 Rare 

Micaria corvina 0 - 0 - 66.67 Constante 

Nomisia castanea 20 Rare 0 - 0 - 

Nomisia sp. 0 - 0 - 16.67 Rare 

Scotophaeus scutulatus 0 - 20 Rare 0 - 

Setaphis mollis 0 - 0 - 33.33 Commune 

Zelotes sp. 0 - 0 - 16.67 Rare 

Zelotes spadix 0 - 20 Rare 0 - 

Zelotes tragicus 20 Rare 0 - 0 - 

Hersiliidae 0 - 0 - 33.33 Commune 

Hersiliidae 0 - 0 - 33.33 Commune 

Linyphiidae 0 - 0 - 83.33 Constante 

Brachycerasphora convexa 0 - 0 - 83.33 Constante 

Lycosidae 60 Constante 40 Commune 66.67 Constante 

Alopecosa cf. fabrilis 0 - 0 - 50 Constante 

Hogna effera 20 Rare 0 - 0 - 

Lycosidae 40 Commune 40 Commune 50 Constante 

Pardosa gefsana 20 Rare 0 - 0 - 

Pardosa proxima 0 - 0 - 16.67 Rare 

Lyniphiidae 0 - 20 Rare 33.33 Commune 

Lyniphiidae 0 - 20 Rare 33.33 Commune 
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Tableau 6.  Constance des espèces dans les différentes stations (Suite) 

Nemesiidae 0 - 0 - 0 - 

Nemesia sp. 0 - 0 - 16.67 Rare 

Oecobiidae 40 Commune 80 Constante 0 - 

Oecobiidae 20 Rare 80 Constante 0 - 

Oecobius cellariorum 20 Rare 0 - 0 - 

Palpimanidae 0 - 0 - 33.33 Commune 

Palpimanus gibbulus 0 - 0 - 33.33 Commune 

Philodromidae 20 Rare 20 Rare 33.33 Commune 

Philodromidae 20 Rare 20 Rare 33.33 Commune 

Pholcidae 80 Constante 40 Commune 0 - 

Artema sp. 20 Rare 0 - 0 - 

Holocnemus cf. caudatus 20 Rare 0 - 0 - 

Holocnemus pluchei 0  20 Rare 0 - 

Nita elsaff 20 Rare 0 - 0 - 

Pholcidae 60 Constante 40 Commune 0 - 

Pholcus phalangioides 20 Rare 20 Rare 0 - 

Salticidae 20 Rare 40 Commune 66.67 Constante 

Euophrys cf. gambosa 0 - 0 - 33.33 Commune 

Phlegra bresnieri 0 - 20 Rare 0 - 

Salticidae 20 Rare 20 Rare 66.67 Constante 

Sicariidae 60 Constante 60 Constante 16.67 Rare 

Loxosceles mrazig 60 Constante 0 - 0 - 

Sicariidae 60 Constante 60 Constante 16.67 Rare 

Sparassidae 0 - 0 - 16.67 Rare 

Sparassidae 0 - 0 - 16.67 Rare 

Theridiidae 40 Commune 60 Constante 83.33 Constante 

Enoplognatha diversa 0 - 20 Rare 0 - 

Episinus algiricus 20 Rare 0 - 0 - 

Steatoda erigoniformis 0 - 0 - 16.67 Rare 

Steatoda paykulliana 20 Rare 0 - 0 - 

Steatoda triangulosa 20 Rare 20 Rare 0 - 

Theridiidae 0 - 40 Commune 83.33 Constante 

Theridion sp. 0 - 0 - 16.67 Rare 

Thomisidae 20 Rare 40 Commune 83.33 Constante 

Thomisidae 20 Rare 20 Rare 66.67 Constante 

Xysticus nubilus 0 - 20 Rare 33.33 Commune 

Xysticus sp. 0 - 0 - 16.67 Rare 

Zodariidae 40 Commune 20 Rare 66.67 Constante 

Selamia numidica 20 Rare 0 - 50 Constante 

Zodariidae 40 Commune 0 - 33.33 Commune 

Zodarion cesari 0 - 20 Rare 0 - 

Zodarion sp.1 20 Rare 0 - 0 - 

Zodarion sp.2 20 Rare 0 - 0 - 

Zodarion sp.3 0 - 0 - 16.67 Rare 
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D'après les données mentionnées dans le tableau 6, il en ressort que dans la station 

Negrine, les espèces Dysdera crocata, Drassodes lutescens, et Loxosceles mrazig sont des espèces 

constantes, tandis que l’espèce Gnaphosidae sp.4 est une espèce commune. Le reste des espèces 

sont des espèces rares. 

Dans la station Chéria, les espèces Lycosoides coarctata et Gnaphosidae sp.5 sont des espèces 

constantes. Gnaphosidae sp.6 est une espèce commune. Cependant, Lycosoides flavomaculata, 

Dysdera crocata, Haplodrassus dalmatensis, Scotophaeus scutulatus, Zelotes spadix, Holocnemus 

pluchei, Pholcus phalangioides, Phlegra bresnieri, Enoplognatha diversa, Steatoda triangulosa, 

Xysticus nubilus, et Zodarion cesari sont des espèces rares. 

Dans la station Morsott, les espèces ; Drassodes lutescens, Haplodrassus dalmatensis, 

Haplodrassus dentifer, Micaria corvina, Brachycerasphora convexa, Alopecosa cf. fabrilis, et 

Selamia numidica sont des espèces constantes. Tandis que Gnaphosidae sp.2, Setaphis mollis, 

Palpimanus gibbulus, Euophrys cf. gambosa, et Xysticus nubilus sont des espèces communes. Le 

reste des espèces sont des espèces rares.  

3.4.Répartition    

En ce qui concerne les valeurs de l’indice de répartition (IR) ainsi que le type de répartition 

(TR) des différentes espèces que ce soit par station ou totale, les résultats obtenus sont mentionnés 

dans le tableau 7. 

Tableau 7. Répartition par station et répartition totale pour les différentes espèces 

 Station 
Total 

  Negrine Chéria Morsott 

UTO IR TR IR TR IR TR IR TR 

Agelenidae - - 5.15 En agrégat 0.80 Régulière 7.59 En agrégat 

Agelenidae - - 1.50 En agrégat 0.75 Régulière 1.51 En agrégat 

Lycosoides coarctata - - 4.21 En agrégat - - 6.68 En agrégat 

Lycosoides flavomaculata - - 1.00 Aléatoire - - 1.00 Aléatoire 

Araneidae 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Argiope sp. 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Dysderidae 0.88 Régulière 5.00 En agrégat - - 3.07 En agrégat 

Dysdera crocata 0.88 Régulière 5.00 En agrégat - - 3.07 En agrégat 

Eresidae 71.00 En agrégat - - - - 71.00 En agrégat 

Eresidae 71.00 En agrégat - - - - 71.00 En agrégat 

Gnaphosidae 16.93 En agrégat 5.09 En agrégat 8.15 En agrégat 29.15 En agrégat 

Drassodes lutescens 2.61 En agrégat - - 2.42 En agrégat 3.20 En agrégat 

Gnaphosidae sp.1 - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 
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Tableau 7. Répartition par station et répartition totale pour les différentes espèces (Suite) 

Gnaphosidae sp.2 - - - - 0.75 Régulière 0.93 Régulière 

Gnaphosidae sp.3 3.00 En agrégat - - - - 3.00 En agrégat 

Gnaphosidae sp.4 1.33 En agrégat - - - - 1.58 En agrégat 

Gnaphosidae sp.5 - - 1.29 En agrégat - - 2.12 En agrégat 

Gnaphosidae sp.6 - - 2.00 En agrégat - - 2.44 En agrégat 

Gnaphosidae  18.18 En agrégat 3.63 En agrégat 6.10 En agrégat 26.46 En agrégat 

Haplodrassus cf. omissus - - - - 2.00 En agrégat 2.00 En agrégat 

Haplodrassus dalmatensis - - 1.00 Aléatoire 3.05 En agrégat 3.82 En agrégat 

Haplodrassus dentifer - - - - 2.06 En agrégat 2.93 En agrégat 

Haplodrassus lyndae - - - - - - 1.00 Aléatoire 

Micaria corvina - - - - 0.50 Régulière 1.16 En agrégat 

Nomisia castanea 2.00 En agrégat - - - - 2.00 En agrégat 

Nomisia sp. - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Scotophaeus scutulatus - - 1.00 Aléatoire - - 1.00 Aléatoire 

Setaphis mollis - - - - 1.50 En agrégat 1.59 En agrégat 

Zelotes sp. - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Zelotes spadix - - 1.00 Aléatoire - - 1.00 Aléatoire 

Zelotes tragicus 3.00 En agrégat - - - - 3.00 En agrégat 

Hersiliidae - - - - 1.33 En agrégat 1.58 En agrégat 

Hersiliidae - - - - 1.33 En agrégat 1.58 En agrégat 

Linyphiidae - - - - 2.86 En agrégat 5.08 En agrégat 

Brachycerasphora convexa - - - - 2.86 En agrégat 5.08 En agrégat 

Lycosidae 1.00 Aléatoire 2.13 En agrégat 1.27 En agrégat 1.73 En agrégat 

Alopecosa cf. fabrilis - - - - 0.88 Régulière 1.33 En agrégat 

Hogna effera 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Lycosidae 1.33 - 2.13 En agrégat 1.75 En agrégat 1.77 En agrégat 

Pardosa gefsana 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Pardosa proxima - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Lyniphiidae - - 1.00 Aléatoire 1.33 En agrégat 1.33 En agrégat 

Lyniphiidae - - 1.00 Aléatoire 1.33 En agrégat 1.33 En agrégat 

Nemesiidae - - - - - - 1.00 Aléatoire 

Nemesia sp. - - - - - - 1.00 Aléatoire 

Oecobiidae 0.75 Régulière 1.68 En agrégat - - 2.27 En agrégat 

Oecobiidae 1.00 Aléatoire 1.68 En agrégat - - 2.50 En agrégat 

Oecobius cellariorum 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Palpimanidae - - - - 2.13 En agrégat 2.40 En agrégat 

Palpimanus gibbulus - - - - 2.13 En agrégat 2.40 En agrégat 

Philodromidae 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 4.75 En agrégat 4.53 En agrégat 

Philodromidae 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 4.75 En agrégat 4.53 En agrégat 

Pholcidae 7.67 En agrégat 41.03 En agrégat - - 33.29 En agrégat 

Artema sp. 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Holocnemus cf. caudatus 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Holocnemus pluchei - - 5.00 En agrégat - - 5.00 En agrégat 

Nita elsaff 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Pholcidae 8.91 En agrégat 34.55 En agrégat - - 29.33 En agrégat 

Pholcus phalangioides 1.00 Aléatoire 2.00 En agrégat - - 1.58 En agrégat 

Salticidae 1.00 Aléatoire 1.33 En agrégat 3.46 En agrégat 3.78 En agrégat 

Euophrys cf. gambosa - - - - 0.75 Régulière 0.93 Régulière 

Phlegra bresnieri - - 2.00 En agrégat - - 2.00 En agrégat 

Salticidae 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 3.04 En agrégat 3.64 En agrégat 

Sicariidae 2.36 En agrégat 2.25 En agrégat 1.00 Aléatoire 2.61 En agrégat 
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Tableau 7. Répartition par station et répartition totale pour les différentes espèces (Suite) 

Loxosceles mrazig 1.42 En agrégat - - - - 2.09 En agrégat 

Sicariidae 1.00 Aléatoire 2.25 En agrégat 1.00 Aléatoire 2.13 En agrégat 

Sparassidae - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Sparassidae - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Theridiidae 1.33 En agrégat 0.88 Régulière 1.08 En agrégat 2.80 En agrégat 

Enoplognatha diversa - - 1.00 Aléatoire - - 1.00 Aléatoire 

Episinus algiricus 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Steatoda erigoniformis - - - - 1.00 Aléatoire 0.93 Régulière 

Steatoda paykulliana 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Steatoda triangulosa 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire - - 0.93 Régulière 

Theridiidae - - 0.75 Régulière 1.66 En agrégat 4.09 En agrégat 

Theridion sp. - - - - 1.00 Aléatoire 1.00 Aléatoire 

Thomisidae 1.00 Aléatoire 1.50 En agrégat 0.52 Régulière 2.55 En agrégat 

Thomisidae 1.00 Aléatoire 2.00 En agrégat 2.00 En agrégat 3.19 En agrégat 

Xysticus nubilus - - 2.00 En agrégat 2.25 En agrégat 2.40 En agrégat 

Xysticus sp. - - - - 1.00 Aléatoire 0.93 Régulière 

Zodariidae 3.92 En agrégat 2.00 En agrégat 0.67 Régulière 2.07 En agrégat 

Selamia numidica 1.00 Aléatoire - - 1.50 En agrégat 1.73 En agrégat 

Zodariidae 0.75 Régulière - - 0.75 Régulière 0.80 Régulière 

Zodarion cesari - - 2.00 En agrégat - - 2.00 En agrégat 

Zodarion sp.1 2.00 En agrégat - - - - 2.00 En agrégat 

Zodarion sp.2 1.00 Aléatoire - - - - 1.00 Aléatoire 

Zodarion sp.3 - Aléatoire - - 2.00 En agrégat 2.00 En agrégat 

 

Le tableau 7 montre que dans la station Negrine, seule l’espèce Dysdera crocata est repartie 

régulièrement. Les espèces suivantes ; Argiope sp., Hogna effera, Pardosa gefsana, Oecobius 

cellariorum, Artema sp., Holocnemus cf. caudatus, Nita elsaff, Pholcus phalangioides, Episinus 

algiricus, Steatoda paykulliana, Selamia numidica, Zodarion sp.2, et Zodarion sp.3 sont réparties 

aléatoirement. Le reste des espèces sont réparties en agrégats. 

Dans la station Chéria, aucune espèce n’est répartie d’une façon régulière.  Les espèces suivantes ; 

Lycosoides flavomaculata, Haplodrassus dalmatensis, Scotophaeus scutulatus, Zelotes spadix, 

Enoplognatha diversa, et Steatoda triangulosa sont réparties aléatoirement. Le reste des espèces 

sont réparties en agrégats. 

Dans la station Morsott, quatre espèces ont eu une répartition régulière, à savoir ; Gnaphosidae 

sp.2, Micaria corvina, Alopecosa cf. fabrilis, et Euophrys cf. gambosa. Les espèces suivantes ; 

Gnaphosidae sp.1, Nomisia sp., Zelotes sp., Pardosa proxima, Steatoda erigoniformis, Theridion 

sp., et Xysticus sp. sont réparties aléatoirement. Le reste des espèces sont réparties en agrégats. 
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Pour la répartition totale des espèces, seules les espèces Gnaphosidae sp.1, Euophrys cf. gambosa, 

Steatoda erigoniformis, Steatoda triangulosa, et Xysticus sp. ont eu une répartition régulière. Le 

reste des espèces sont réparties soit aléatoirement soit en agrégats. 

3.5.Indice de diversité de Shannon Weaver H', H'Max et équitabilité (E) 

3.5.1. Indice de diversité de Shannon Weaver (H') 

Les résultats obtenus de (H’) sont mentionnés dans la figure 11. 

 

Figure 11. Variation spatiotemporelle de l’indice de diversité de Shannon Weaver (H')  

Les valeurs de l'indice de diversité de Shannon Weaver (Figure 11) varient entre 1.66 

pendant le printemps et 4.01 en hiver dans la station Negrine. Cet indice varie entre 2.83 en hiver 

et 3.56 au printemps dans la station de Chéria, et entre 1.89 en automne et 2.71 au printemps dans 

la station de Morsott. Quant à sa valeur totale, elle est égale à 3.88. 

L'analyse de la variance pour le paramètre H’ (Tableau 8) a fait ressortir qu'il n’existe 

aucune différence significative et ceci que ce soit, entre les stations ou encore entre les saisons. 

Tableau 8. Test ANOVA pour la variable H’ 

Source des variations SCE DDL F P 

Saison 1.45622 2 1.0142 0.4403 

Station 0.86012 2 0.5990 0.5922 

Residuals 2.87170 4   
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3.5.2. Indice de diversité maximale (H'Max) 

 

Figure 12. Variation spatiotemporelle de l’indice de diversité maximale (H'max)  

Les calculs de l'indice de diversité maximale (H'Max) (Figure 12) indiquent que dans la 

station Negrine, les valeurs de cet indice sont égales à 2.81 pendant l'automne, 4.46 en hiver et 

3.46 au printemps. Dans la station Chéria, les valeurs varient entre 3.00 en automne, 3.91 en hiver 

et 3.81 au printemps. Pour la station Morsott, les valeurs de cet indice sont égales à 3.00 pour 

l’automne, 4.70 pour l'hiver et 4.46 pour le printemps. La valeur totale de cet indice est égale à 

6.07. 

L'analyse de la variance pour le paramètre Hmax (Tableau 9) a fait ressortir que seule la 

variation des saisons a un effet significatif sur la diversité maximale. 

Tableau 9. Test ANOVA pour la variable Hmax 

Source des variations SCE DDL F P 

Saison 3.16215 2 15.4025 0.01321 * 

Station 0.46059 2 2.2435 0.22213 

Residuals 0.41060 4   
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3.5.3. Indice d'équitabilité (E)  

 

 

Figure 21. Variation spatiotemporelle de l’indice d'équitabilité (E)  

Le calcul de l'indice d'équitabilité (E) (Figure 12) montre un équilibre pendant les trois 

saisons et ceci dans toutes les stations, excepté la station Negrine au printemps qui est marquée 

par un léger déséquilibre(E=0.48).  

L'analyse de la variance pour le paramètre E (Tableau 10) a fait ressortir qu'il n’existe 

aucune différence significative et ceci que ce soit, entre les stations ou encore entre les saisons. 

 

Tableau 10. Test ANOVA pour la variable E 

Source des variations SCE DDL F P 

Saison 0.005865 2 0.0960 0.9105 

Station 0.122631 2 2.0083 0.2490 

Residuals 0.122125 4   
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4. Analyse factorielle des correspondances (AFC) 

L'analyse factorielle des correspondances (AFC) a été appliquée à la répartition des espèces 

recensées suivant les trois stations (Figure 14). 

Le graphique symétrique de l'AFC est représenté sur un plan factoriel avec 100% d'inertie (axe 

F1=58.12%, axe F2=41.88%) ce qui témoigne d’une bonne qualité d’analyse.  

Il sépare la station Negrine dans le côté négatif de l'axe F1 et le côté positif de l’axe F2, et 

caractérise cette station par les familles ; Eresidae, Araneidae, Sicariidae, et Zodariidae. 

La station Chéria se trouve dans les côtés négatifs des deux axes. Elle est caractérisée par les 

familles suivantes ; Dysderidae, Pholcidae, Oecobiidae, et Agelenidae. 

La station Morsott qui se trouve dans le côté positif de l’axe F1, est caractérisée par toutes les 

autres familles restantes.  
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Figure 14. Analyse factorielle des correspondances selon les stations 
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II. DISCUSSION 

La qualité d’échantillonnage de cette étude indique une bonne différenciation 

spatiotemporelle. 

Du point de vue systématique, on a pu identifier au cours de ce travail un total de 67 espèces 

appartenant à 20 familles. Il est à noter que jusqu’ici, tous les travaux réalisés dans la région de 

Tébessa n’ont permis d’identifier que sept espèces (Azarkina & Logunov, 2006 ; Bosmans & Blick, 

2000 ; Bosmans & Janssen, 1999 ; Platnick & Murphy, 1996). 

D'après nos résultats, parmi les familles trouvées, celle qui a été majoritairement présente et la plus 

diversifiée est la famille Gnaphosidae avec la dominance de l’espèce Drassodes lutescens avec 3.86%, 

suivie par l’espèce Lycosoides coarctata de la famille Agelenidae (2.62%), puis l’espèce 

Brachycerasphora convexa de la famille Linyphiidae (2.24%). Cependant, et avec un taux de seulement 

(0.12%), plusieurs autres familles étaient rarement présentes, notamment les familles ; Araneidae, 

Nemesiidae, et la famille Sparassidae.  

Ceci confirme les travaux de Russell-Smith (2002) qui a trouvé que la famille Gnaphosidae fait partie 

des familles les plus diversifiées et les plus dominantes surtout dans les zones les moins riches en 

précipitations.  

Toutefois, ces résultats diffèrent, d’une part, de ceux obtenus par Bourbia et al (2018) suite à leur 

travail réalisé dans le Nord Est Algérien, et dans lequel ils ont trouvé que la famille la plus 

abondante était Lycosida, mais ressemblent d’autre part à cette même étude par le fait que la 

famille Araneidae représentait aussi le plus faible taux de présence. 

D'autres travaux réalisés sur la répartition des araignées en Algérie, ont permis d’identifier, entre 

autres, les familles ; Gnaphosidae, Agelenidae, et la famille Linyphiidae, dans les régions de Ouargla 

(Alioua et al., 2012), ainsi que dans les régions de Biskra et de Touggourt (Berretima, 2016). 

Toutes ces études confirment nos résultats concernant la présence de ces espèces dans notre région.   

De par le monde, et notamment dans la région méditerranéenne, ces mêmes familles ont été 

signalées en France (Lecigne, 2020), en Italie (Pantini et Isaia, 2014), et même en Egypte (El-

Hennawy, 2006). Cependant, seulement une de ces trois espèces, qui ont été majoritairement 
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présentes dans notre étude, a été signalée dans une région de l’Inde (Fernandes & Ganesh, 2020) 

qui est très lointaine de notre zone d’étude. 

En effet, l'autocorrélation est inévitable dans le monde naturel, rendant les variables écologiques 

plus similaires lorsqu’elles sont mesurées proches les unes des autres le long d’un gradient spatial 

(Jiménez‐Valverde et al., 2010).  

La répartition spatiale montre une bonne différentiation et une bonne variation des espèces 

d’une station à une autre.  

Ainsi, selon un gradient d’étage bioclimatique, les résultats obtenus sur la répartition des espèces 

montrent qu'il y a un effet de ce gradient sur la distribution et la biodiversité araignées. Ceci 

concorde avec les travaux réalisés par (Jiménez‐Valverde et al., 2010) qui ont démontré que le 

climat est un facteur principal dans la dispersion des espèces des araignées et la composition des 

assemblages des communautés.  

De même, dans nos travaux de recherche, l'abondance des araignées a aussi changé en 

fonction de la variation des saisons. En effet, la répartition temporelle des espèces montre que les 

saisons d’hiver et de printemps sont les saisons favorables pour la collecte des araignées, ceci 

peut être expliqué par le fait que l'activité des araignées change avec les saisons et devient plus 

importante pendant les périodes pluvieuses. Ceci concorde avec les travaux réalisés par Nooreen 

et al. (2022) et par Russell-Smith (2002).  

Par ailleurs, et bien qu'il soit souvent difficile de les identifier exactement, il est largement 

admis qu'une interaction de plusieurs facteurs anthropiques exercent une pression sur la répartition 

des espèces d'araignées, notamment le changement climatique, la perte et la fragmentation de 

l'habitat, la pollution et la nutrition (Chase et al., 2020 ; Wagner, 2021).  

En effet, les araignées peuvent être même utilisées dans la recherche et les évaluations des 

changements environnementaux. Cette recherche est basée sur la connaissance des traits 

(caractéristiques morphologiques, écologiques, physiologiques ou comportementales), qui 

caractérisent les réponses aux conditions environnementales et à la fois modifient et définissent 

les effets mutuels entre araignées et fonctionnement des écosystèmes (Lowe et al., 2020). 
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CONCLUSION 

Cette étude a été menée dans le but d’étudier la biodiversité des araignées dans la wilaya wilaya 

de Tébessa, et ceci dans trois stations et selon un gradient climatique durant la période allant de 

novembre 2021 à avril 2022. 

Au terme de ce travail nous avons récolté un total de 803 individus d’araignées répartis sur 20 

familles et 67 espèces.  

Les résultats obtenus de ce travail montrent que la famille qui a été la plus présente et la plus 

diversifiée est la famille Gnaphosidae avec la dominance de l’espèce Drassodes lutescens, suivie par 

la famille Agelenidae, puis la famille Linyphiidae. Cependant, plusieurs autres familles étaient rarement 

présentes, notamment les familles ; Araneidae, Nemesiidae, et la famille Sparassidae.  

Après le recensement des individus des araignées collectés, il en ressort que plusieurs 

paramètres impactent la biodiversité et la dispersion des araignées, parmi lesquels : l'étage 

bioclimatique qui diffère d'une station à une autre, le type de biotope de chaque station, et la 

variation des saisons. 

L'analyse de la variance pour les différents descripteurs écologiques a démontré que les paramètres 

(saisons, stations, ou l’interaction saisons*stations) n’ont aucun effet significatif sur ces 

descripteurs, excepté pour la richesse spécifique et la biodiversité maximale où les stations 

exercent un effet significatif.  

Les résultats de cette étude ne sont pas des résultats définitifs. Ils devraient être continués par des 

recherches ultérieures qui pourront permettre d’obtenir de nouveaux résultats concernant la 

biodiversité des araignées dans la région de Tébessa, afin d’inventorier de nouvelles stations dans 

le but de rencontrer et d'identifier de nouvelles espèces. 

Donc il serait souhaitable d’augmenter le nombre d’études et de recherches qui pourront permettre 

d’obtenir de nouvelles découvertes concernant la biodiversité des araignées au niveau de notre 

wilaya. 
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