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رؼ شرعي نظمو التشريع الإسلامي تعتبر اليبة مف أىـ العطايا و التبرعات فيي تص  
القانوف الوضعي فأوجد لو ضوابط و محددات مف أجؿ حسف سيره و أدائو لمدور و 

بيف  عمى خمؽ جو مف التراحـ و التوادّ  ط بو و المعموؿ عميو في المساعدةنو الإيجابي الم
ع الجزائري عقد اليبة في الفصؿ الثاني مف الكتاب الرابع ـ المشرّ أفراد المجتمع، و قد نظّ 

مف قانوف الأسرة الجزائري و ىو بذلؾ  2012إلى  202الخاص بالتبرعات في المواد مف 
العربية و الأجنبية عمى حد سواء، يعات الوضعية ر جا مخالفا لمسمؾ أغمب التشمني إتخذ

ة و إذا مدنية بإعتباره عقدا ناقلا لمممكيّ حكاـ عقد اليبة في قوانينيا الو التي نصت عمى أ
كاف مركز اليبة الطبيعي في النظاـ القانوني ىو بيف العقود المسماة و في القانوف المدني 

اليبة عقد مالي كسائر العقود إلا أف السبب الذي جعؿ مشرعنا يضعيا ضمف أحكاـ  لأفّ 
يا مف الشريعة الإسلامية تبعا قانوف الأسرة ىو حرصو الشديد عمى أف تُستمد اليبة أحكام

 لكؿ موضوعات قانوف الاسرة مف زواج و طلاؽ و ميراث و وصية و نحوىا.

ومما لا شؾ فيو أف لميبة تأثيرا في إنشاء و إستقرار العلاقات و الروابط الإنسانية  
التي تقوـ عمى البر و الإحساف و التعاوف، و المودة و المحبة فيي مظير مف مظاىر 

لإنساف لأخيو الإنساف، و قد يكوف ليذا التبرع تأثيراً عمى وضعيتو المالية و علاقتو تكريـ ا
بأسرتو، فقد يرمي الشخص خلاؿ التصرؼ في مالو إلى فعؿ الخير وذلؾ بيبتو بعض 
أموالو فيمتزـ بإعطاء شيء سواء كاف ىذا الشيء عقارا أو منقولا، و بنقؿ ممكيتو لمموىوب 

 لو دوف عوض.

و ىذا ما ر التصرفات الأخرى بإمكانية الرجوع فييا ئاميز اليبة عف سىذا و تت 
سنحاوؿ التركيز عميو في دراستنا وىو جانب أحكاـ رجوع الواىب عف عقد اليبة، فقد 
يجيز القانوف التراجع فييا مف طرؼ الواىب في حالات معينة، و ىو ما يعني قياـ نظاـ 
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منا تتحدد الدراسة بأنيا بحث في مسألة أحكاـ قانوني ينظـ مسألة الرجوع في اليبة و ى
 الرجوع عف اليبة.

 :أبرزىاجوانب  ةفي عدّ  الدراسة ىاتو ةأىميّ  وتبرز 

ة ىاتو الدراسة في كونيا دراسة تتصدى لموضوع قمت فيو حيث تتجمى أىميّ 
ى الدراسات في القانوف الجزائري رغـ أىميتو العممية و لأف موضوع اليبة بالغ الأثر عم

ة للأفراد إذ أصبح الرجوع عف اليبة مف أىـ التصرفات يّ العلاقات الأسرية والحقوؽ المال
 القانونية  الجاري العمؿ بيا.

كما تظير أىميتو في تقوية الروابط المبنية عمى أساس البر إذ مف الجمي أف 
ر الرجوع عف اليبة تنجر عنو نتائج ميمة تمس الواىب و الموىوب لو و تمتد إلى الغي

 ؽ باليبة. الذيف تعامموا مع الموىوب لو فيما يتعمّ 

 وأخرى ،ليذا الموضوع تنحصر في أسباب ذاتية دوافع اختيارنا ا عفوأمّ 
 موضوعية :

 ما يمي :ؿ فيتتمثّ  : ةذاتيّ الالأسباب *

ات فاصيؿ و الجزئيّ ة التّ افّ معرفة ك الرغبة في ذلؾ مف خلاؿىذه الدراسة  و  ا إلىميولن -
 .عف اليبةجوع قة بموضوع الرّ المتعمّ 

غبة في إثراء المكتبة بمثؿ جوع عف اليبة، و كذا الرّ لغموض عمى موضوع الرّ إزالة ا -
 يع.ضىذه الموا

 و يمكف أف نمخّص ىذه الأسباب فيما يمي : : ةموضوعيّ الالأسباب *

 وجود العديد مف الثغرات القانونيّة التّي يمكف لمواىب استغلاليا ضد الغير . .1
 مئ الفراغ القانوني الذي تركو المشرّع ، حيث أنّو لـ يأطره بصفة عامّة .م .2
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 ة ىذا العقد .إيجاد حموؿ لمنزاعات القائمة بمناسب .3
النظر في مدى مشروعيّة مبدأ الرجوع و معرفة كؿ مف موقؼ الشريعة و موقؼ  .4

 المشرّع 

وفق ىل : مايميامفادى ةأساسي إشكالية حوؿدراستنا  و عميو يدور موضوع
المشرع الجزائري في ضبط أحكام الرجوع عن اليبة؟ و ماىي الآثار التي تترتب عن ىذا 

 الرجوع؟

التحميؿ الوصفي حيث تـ توظيؼ  المنيجو تعتمد ىاتو الدراسة أساسا عمى 
 المنيج الوصفي مف خلاؿ وصؼ أحكاـ الرجوع في اليبة مف مفيومو وكيفيتو 

ة إلى المنيج التحميمي مف خلاؿ تحميؿ النصوص و أعذاره و و موانعو و آثاره، إضاف
 القانونية المتعمقة بموضوع الرجوع في اليبة.

 ودراسة ىذا الموضوع تيدؼ إلى دراسة الرجوع عف اليبة مف وجية القانوف 
و الشريعة الإسلامية و كذا تأصيؿ أحكاـ الرجوع والقواعد التي نظميا المشرع 

 الجزائري.

 بقة التي إعتمدنا عمييا في دراستنا ىي:ومف بيف الدراسات السا

عياشي ،"تداخؿ آثار عقود التبرّع و المواريث " ، أطروحة دكتوراء في الحقوؽ ،  جماؿ-
، إذ قمنا بمحاكاة رأي 2013/2014فرع القانوف الخاص ، جامعة الجزائر ، كمية الحقوؽ 

ظر في مدى تطابقيا مع ،مف قانوف الأسرة الجزائري و الن 211ىذا الدكتور بنص المادّة 
 رأيو .

فريدة ىلاؿ ، اليبة في ضوء القانوف و القضاء الجزائري ، مذكرة لنيؿ شيادة  -
، 2011/ 2010، كمية الحقوؽ  1الماجيستير في العقود و المسؤولية، جامعة الجزائر 

باستنباط موقؼ المشرع الجزائري مف حالة رجوع الوالديف عف اليبة بالتراضي .                            حيث قمنا
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و لقد قمنا بالرجوع إلى ىذه الدراسات السابقة و أضفنا إلييا الجانب العممي في 
موضوعنا و ىو الجانب الذي لـ نجده في الدراسات السابقة و ىذا مف خلاؿ قرارات 

العميا فيما موضوع الرجوع عف اليبة في قانوف الأسرة الجزائري ، و كيؼ يتـ  المحكمة
 الرجوع عمى مستوى المحاكـ و كيؼ يتعامؿ القضاة في ىذا الصدد .

و قد واجيتنا عدّة صعوبات في بحثنا ىذا و التي شكمت لنا عائؽ كبير ألا و ىو 
يث لا ننكر أف ىناؾ قمّة الدراسات المتخصصة في موضوع الرجوع عف اليبة ، ح

العديد مف المراجع العامة المتناولة لموضوع عقد اليبة  لكف تظؿ جزئيّة أحكاـ الرجوع 
 يشوبيا النقص.

و لمعالجة ىذا الموضوع قمنا بتقسيـ الدراسة إلى فصميف أوليما بعنواف ماىية 
ع و الرجوع عف عقد اليبة و الذي يتضمف بدوره مبحثيف الأوؿ بعنواف مفيوـ الرجو 

الثاني كيفيّة  الرجوع عف اليبة ، أما الفصؿ الثاني فبعنواف أحكاـ رجوع الواىب عف 
عقد اليبة الذي تضمف أيضا مبحثيف أوليما أعذار الرجوع و موانعو و ثانييما الآثار 

  التي تترتب عمى الرجوع عف عقد اليبة 
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القانوف المدني الجديد عمى تقاليد القانوف المدني السابؽ، و ىذه تقتضى إتباعا  لقد سار

لممذىب الحنفي في الفقو الإسلامي بجواز الرجوع في اليبة، إلا إذا قاـ مانع مف موانع الرجوع، و لـ 
الرجوع  تتفؽ مذاىب الفقو الإسلامي في جواز الرجوع في اليبة إلا إذا قاـ مانع مف الرجوع، و لدراسة
 في عقد اليبة لابد مف التطرؽ إلى مفيوـ الرجوع في عقد اليبة و كيفية الرجوع عف ىذا العقد.
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 مفيوم الرجوع في عقد اليبة. المبحث الأول :

إف الخوض في تقديـ مفيوـ الرجوع في عقد اليبة يقتضي منا التطرؽ إلى معنى 
 العقد. وع عف ىذاجالرجوع و تحديد الطبيعة القانونية لمر 

 المطمب الأول: معنى الرجوع في عقد اليبة.
 

 الفرع الأول: تعريف الرجوع.
 الراء و الجيـ و العيف أصؿ كبير مطرد منقاس، بدؿ عمى رد لغة:الرجوع  

 و تكرار، تقوؿ: رجع يرجع رجوعا إذا عاد.
ثـ  ، وذلؾ أنيا تغيث و تصب)1 («وَالسَّمَآءِ ذَاتِ الرَّجْعِ »في قولو عز و جؿ:  

 ترجع فتغيث.
و الرجوع: الإنصراؼ عف الشيء، و راجع الرجؿ: رجع إلى خير أو شر، و تراجع  

 الشيء إلى خمؼ، و ليس ليذا البيع مرجوع أي: لا يرجع فيو.
أي  )2 («إِنَّإِلَىٰ رَبِّكَ الرُّجْعَىٰ »و رجوعاً: أي إنصرؼ، في التنزيؿ:  رجع يرجع رجعاً  

إلى الأمر: رده إلي، و الرجوع ىو العود إلى ما كاف عميو الرجوع و المرجع، و إرتجع 
مكانا أو صفة أو حالا، و يقاؿ: رجع إلى مكانو أو إلى حالة الفقر و الغنى، ورجع إلى 

 .)3 (الصحة أو المرض أو غيره مف المصنفات، ورجع عف الشيء أي تركو 

                              
 .11سورة الطارؽ، الآية  (1)
 .8سورة العمؽ، الآية  (2)
 1988إبف منظور، لساف العرب المحيط، المجمد الثاني، الطبعة الثانية، دار الجبؿ، بيروت، لبناف، أُنظر: (3)

 .1134ص 
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خير ىو الأقرب لاشؾ أف المعاني في مجمميا متقاربة بحد كبير، لكف المعنى الأ 
عميو مف إلى الموضوع المراد بحثو، إذ أف الرجوع في التبرع يعني العودة إلى ما كاف 

 .)1(إخلاء المسؤولية 
في غالب كتب الفقياء نجد أنيـ لـ يضعوا حداً لتعريؼ الرجوع الرجوع إصطلاحا:  

) عمى حد إطلاعي (، بؿ كانوا يضعوف تعريفو مقترنا بصورة مف صور العقود فمـ يكف 
لدييـ تعريؼ مستقؿ لمرجوع فقد اف معموما و مفيوما لدييـ، و لكف الكاساني مف الحنفية 

فسخ العقد بعد تمامو يصح بدوف القضاء فسخ العقد بعد تمامو، و  »عرؼ الرجوع بأنو: 
و الرضا، كالرد بالعيب في البيع بعد القبض، و أما العوارض المانعة مف الرجوع فأمواع 
 منيا ىلاؾ الموىوب لأنو لا سبيؿ إلى الرجوع في اليالؾ و لا سبيؿ إلى الرجوع في 

 .)2 («قيمتو 
إقتصر عمى تعريؼ الفسخ، ولكف يؤخذ في ىذا التعريؼ بأنو غير جامع لأنو إذا  

و سنعرؼ أف الرجوع أىـ مف الفسخ فيو يشمؿ تصرفات كثيرة مف الإقالة و الرد و 
نقض العقد القابؿ لذلؾ بالإرادة المنفردة لأحد  »غيرىا، أما المعاصروف فقد عرفوه بأنو: 

 .)3 («المتعاقديف بشروط مخصوصة 
ي بعض العقود التي ينطبؽ ومعنى ذلؾ أنو لا يجوز عف العقد و نقضو، إلا ف 

 عمييا شروط معينة و برضا كامؿ لأحد المتعاقديف.
يمكف القوؿ حسب رأينا أف الراجع مف ىذه التعريفات ىو تعريؼ التعريف الراجح:  

نقض العقد القابؿ لذلؾ بالإرادة المنفردة لأحد المتعاقديف بشروط  »المعاصريف و ىو: 
 .. فيو الأقرب إلى المطموب«مخصوصة 

                              
 1991معجـ مقاييس المغة، المجمد الثاني، الطبعة الأولى، دار الجبؿ، بيروت، لبناف، إبف فارس، أُنظر:  (1)

 .490ص 
 .1135ابف منظور ، نفس المرجع السابؽ ، ص  (2)
فتح أكتـ حمد الله تفاحة، نظرية الرجوع في العقود و التصرفات في الفقو الإسلامي، دوف طبعة، دار الجنادرية  (3)

 .84لمنشر و التوزيع، ص 
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ىناؾ بعض الألفاظ التي بينيا و بيف مصطمح الرجوع صمة الألفاظ ذات الصمة:  
و إرتباط إلا أنيا في حقيقة الأمر إذا أطمقت لا تؤدي إلى المعنى الذي يؤديو معنى 

 الرجوع و ىي الفسخ و الرد و الإقالة.
 

 الفرع الثاني: مدى جواز الرجوع عن اليبة: 
 اليبة لا تمزـ إلا بالقبض و عميو جاز الرجوع فييا قبؿ قبضيا و ذىب المالكية  

و الحنابمة في ثاف رواياتيـ بخصوص غير المكيؿ و الموزوف، إلى أف  111و الظاىرية 
اليبة لازمة منذ إنعقادىا بالصيغة وحدىا، فالممكية تثبت لمموىوب لو بمجرد العقد، لذا 

لا يجوز الرجوع فيو، أما مف الناحية القانونية فاليبة مف غير أضحت اليبة، عقدا لازما 
حيازة ىبة باطمة لأنيا تعد ركنا مف أركانيا، و عميو فلا مجاؿ لمحديث عف الرجوع لأف 
الشيء الموىوب يبقى ممكا لمموىوب حتى تتـ الحيازة، فإف إمتنع الواىب عف التسميـ حؽ 

ازة، فنكوف بذلؾ اما بطلاف اليبة و ليس لو رفع دعوى بطلاف ىبتو لتخمؼ ركف الحي
 .)1 (دعوى الرجوع فييا

 و قبضيا، أما بعد إقباضيا 1111ىذا في ما يتعمؽ بمدى لزوـ اليبة قبؿ ما  
 إلييـ بالتفصيؿ في البندييف الآتييف:و تسميميا فقد إنقسـ الفقياء إلى قوليف، و سنتعرض 

 لزوم اليبة بالقبض.البند الأول: 
الفقاء المالكية، شافعية، حنابمة، ظاىرية إلى أف اليبة إف إستوفت  ذىب جميور 

أركانيا و شروطيا أضحت لازمة لا يجوز الرجوع فييا، و لـ يستثنوا مف ذلؾ إلا ىبة 
 الواد لولده.

 وقد إستند أصحاب ىذا الرأي إلى الأدلة الآتية: 

                              
أحكاـ الرجوع في عقد التبرعات ، د ط ، دار ىومة لمطباعة و النشر و التوزيع ، الجزائر ، د س ف ، مايا دقايشية، (1)

 .131ص 
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، إذف «ثم يعود في قيئوالعائد في ىبتو كالكمب يقيء »قولو صمى الله عميو و سمـ:  -
فقد شبو الرجوع في اليبة بالكمب العائد في قيئو، و لما كاف العود في القيء حراـ فإف 

 الرجوع في اليبة يأخذ حكمو.
 عف النعماف بف بشير أف أباه أتى بو رسوؿ الله صمى الله عميو وسمـ ما روي   -

 إني نحمت ابني ىذا غلاما كان لي، فقال رسول الله صمى الله عميو » فقاؿ :
 وسمم : أكل ولدك نحمتو مثل ىذا ؟ قال : لا . فقال رسول الله صمى الله عميو 

وىذا الحديث دليؿ عمى إستثناء الوالد مف مبدأ لزوـ اليبة و منحو  .)1 (« وسمم :فارجعو
 لاد.حؽ الرجوع فييا حنا عمى التسوية بيف الأو 

لا يحلُّ لرجلٍ أن يعطيَ عطيةً ، أو ييبَ ىبةً ، فيرجعَ » صمى الله عميو و سمـ: قولو  -
فييا ، إلاَّ الوالدَ فيما يعطي ولدهُ ، ومثَلُ الّذي يعطي العطيَّةَ . ثمَّ يرجعُ فييا كمثلِ 

ى الله عميو بناءا عميو إستثنى النبي صم«.  الكمبِ يأكلُ ، فإذا شبِع قاء ثمَّ عاد في قيئوِ 
و سمـ مف تحريـ الرجوع فيما وىب لولده، فكاف رجوعو جائزا، و يبقى الرجوع فيما عداه 

 قائما.
 أف الأب لا ييتـ في رجوعو لإيثاره لولده عمى نفسو، فلا يرجع إلا لحاجة أو مصمحة  -

 .)2(و لذلؾ إستثنى مف حرمة الرجوع في اليبة 
 ض.البند الثاني: عدم لزوم اليبة بالقب

 يرى الحنفية أف اليبة عقد غير لازـ في الأصؿ و أف لمواىب حؽ الرجوع فيو  
ويمتنع الرجوع بأسباب عارضة، فاليبة عند الحنفية تمر بثلاث و إنما يثبت المزوـ 

 مراحؿ:
و ىي مرحمة العقد و تكوف اليبة فييا صحيحة لكف غير نافذة إذ المرحمة الأولى:

 و عميو فيي غير لازمة يجوز الرجوع فييا. لا ينتقؿ الممؾ لمموىوب لو،

                              
 .156محمود جماؿ الديف زكي، العقود المسماة، دوف طبعة، دار الكتاب العربي، مصر، ص  (1)
 .157محمود جماؿ الديف زكي، المرجع نفسو، ص ( 2)
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.في مرحمة القبض، ينفذ فييا العقد  المرحمة الثانية:  فينتقؿ الممؾ و لكنو لا يمزـ
تتجسد في قياـ مانع مف موانع الرجوع، و ىنا فقط يمزـ العقد  المرحمة الثالثة:

 .)1 (عندىـ فلا يجوز الرجوع فيو
 و عمى الحجج التالية:وقد إستند الحنفية فيما ذىبوا إلي 

ذَا حُيِّيتُم بِتَحِيَّةٍ فَحَيُّوا بِأَحْسَنَ مِنْيَا أَوْ رُدُّوىَا» تعالى: قولو - فالتحية تستعمؿ . )2 («  وَاِ 
في معاني عدة منيا السلاـ و الثناء و اليدية بالماؿ، و الرد يتحقؽ في الأعياف مثؿ اليبة 

الشيء و عميو فيو غير ممكف فيما ليس  ولا يتصور في الأعراض لأف الرد ىو إعادة
 ماديا.

فقد دار الحديث « الواىب أحق بيبتو ما لم يثب منيا» قولو صمى الله عميو و سمـ:  -
 عمى جواز رجوع الواىب عف ىبتو ما داـ لـ يثب عنيا أي لـ يعوض.

ا أف العوض المادي قد يكوف مقصود عف ىبة الأجانب، فالإنساف قد ييب إلييـ إنسان -
أو إنعاما و قد ييب طمعا في المكافأة وقد لا يحصؿ ىذا المقصود مف الأجنبي مما 
يجعؿ العقد محتملا لمفسخ كونو يعدـ الرضا، فالغرض مف اليبة أمر خفي لا يمكف 

 الإطلاع عميو و ليذا أجيز لمواىب الرجوع حتى يكوف لو القوؿ الفصؿ.
لا يفيد تحريـ الرجوع و لكف الوصؼ بالقبح إف الإستناد إلى حديث " العائد في ىبتو "  -

 .  )3(لمكراىية و التنفير فقط 
وتأسيسا عمى ما تقدـ فإف ما ذىب إليو جميور الفقياء في لزوـ اليبة بالقبض و  

 ، وذلؾ للأسباب الآتية:)4 (عدـ الرجوع فييا بإستثناء الوالد فيما ييب لولده

                              
حسف محمد جودي، موانع الرجوع في اليبة في الفقو الإسلامي و القانوف الوضعي، دوف طبعة، دار الجامعة  (1)

 .84، ص 2004الجديدة مصر، 
 .86سورة النساء، الآية  (2)
 .83حسف محمد جودي، المرجع السابؽ، ص  (3)
 .135مايا دقايشية، المرجع السابؽ، ص  (4)
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  إف إستدلاؿ الحنفية بالآية  المستندة إليياقوة الأدلة المستمتدة مف صحة الأحاديث
الكريمة المذكورة أعلاه يصرفيا عف ظاىرىا لأف المراد منيا ىو رد السلاـ بأحسف 
مما ألقي، و عميو فلا يوجد ما يؤيد تفسيرىـ برد الأعياف مما يجعؿ إستدلاليـ 

 مردود.
 ة كافية أف اليبة قبؿ القبض غير لازمة عند جميور الفقياء، و في ذلؾ فسح

لمواىب كي يتروى، فإف ىو أقبض الشيء الوىوب لزـ العقد لأف إجازة الرجوع بعد 
إلى عدـ إستقرار المعاملات بيف الناس و زعزعة الثقة ذلؾ مف شأنو أف يؤدي 

 بينيـ.
   أف اليبة شرعت أساسا طمبا لممحبة و المودة و تقوية أواصر الأخوة بيف الناس

يا يترؾ أثرا سيئا في نفس الموىوب لو و يوقع وعميو فإف إطلاؽ الرجوع في
 .)1 (الشحناء و الضغينة و ذلؾ عكس المقصود مف اليبة 

أما مف الناحية القانونية فاليبة عقد لازـ لا يجوز الرجوع فيو بإرادةو الواىب  
 .  )2(المنفردة و يستثنى مف ىذا الأصؿ العاـ الأبويف دوف سواىما 

ي خولت و التّ  ؟الأسرة مف قانوف  211ص مف خلاؿ نص المادّة وىو ما يستخم 
للأبوييف حؽ الرجوع في ىبتيما لولدىما فكاف ذلؾ دليلا عمى أنو أمر إستثنائي ورد عمى 

سمنع الرجوع في اليبة إذا » مف القانوف نفسو بقوليا  212سبيؿ الحصر ثـ جاءت المادة 
 .  )3 («كانت بقصد المنفعة العامة 

و فقد ذىب المشرع الجزائري منحى جميور الفقياء بعد إطلاؽ حؽ الرجوع في وعمي 
 328682مة العميا رقـ ف سواىما، وقد تأكد في قرار المحكاليبة و قصره عمى الأبويف دو 

                              
مصطفى أحمد عبد الجواد الحجازي، الطبعة الأولى، أحكاـ الرجوع القضائي في اليبة، دار النيضة العربية، مصر  (1)

 .57، ص 2001
محمد حسيف، عقد اليبة في التشريع الجزائري، مقاؿ منشور بالمجمة الجزائرية لمعموـ القانونية و الإقتصادية، عدد  (2)

 .520، ص 1987 02
 .520لمرجع نفسو، ص محمد حسيف، ا (3)
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للأبويف دوف غيرىما حؽ الرجوع في » ، و الذي جاء فيو: 15/02/2006الصادر في 
ه أف علاقة الطاعف بالمطعوف ىذي قضية الحاؿ اليبة لولدىما، و لما كاف مف الثابت ف

 .؟ « بؿ علاقة أخوة لا يجوز معيا الرجوع في اليبة ليست علاقة أبوّة 
 الآتي: 16/09/2010المؤرخ في  577191كما جاء في حيثيات القرار رقـ  

قضاة المجمس بإلغاء الحكـ المستأنؼ بكاممو و الذي قضى بالإشياد لممدعى متى قاـ  »
عو عف اليبة بكامميا التي كانت قد إستفادت منيا زوجتو و إبنتاه القاصرتاف دوف أف بتراج

يقوـ قضاة الإستئناؼ عند إلغائيـ لميبة بوضع التفرقة بيف ما ىو موىوب لمزوجة و الذي 
لا يجوز الرجوع فيو و بيف ما ىو موىوب لمبنتيف القاصرتيف و الذي يجوز التراجع عنو 

 بأكممو يجعؿ مف  17/05/2003ـ لعقد اليبة المحرر بتاريخ فإف قضائيـ بإلغائي
قرارىـ المنتقد مشوب بالخطأ في تطبيؽ القانوف، الأمر الذي يستوجب نقض القرار محؿ 

 .  )1 («الطعف 
 لمن يثبت حق الرجوع؟

رأينا أف جميور الفقياء إعتبروا اليبة عقدا لازما لا يجوز الرجوع فيو، و إستثنوا  
مف ىذا الأصؿ العاـ الوالد فيما وىبو لولده، لكف ىؿ يقتصر الرجوع عف الأب أو يمتد 
كذلؾ للأـ؟ و ىؿ يقاس عمييما الجد و الجدة؟ وىؿ يبقى حؽ الرجوع ثابتا و إف أسقطو 

 .  )2(أـ يسقط الرجوع بتنازلو؟  الواىب نفسو في العقد؟
 وللإجابة عمى ىذه التساؤلات قسمنا إجابتنا إلى البنود الآتية:  

 البند الأول: رجوع  الأم فيما وىبت لولدىا.
 إنقسـ الفقياء حوؿ رجوع الأـ فيما وىبت لولدىا إلى ثلاثة أقواؿ ىي: 

و جاز الرجزع عف أف الأـ تقاس بالأب فيما وىبو لولده، و عميالقول الأول: 
 الحنابمة في رواية ليـ و الظاىرية.ىبتيا، و بذلؾ قاؿ الشافعية في المعتمد عندىـ 

                              
 .الشريعة الإسلامية،  القرار منقوؿ عف: محمد تقية، دراسة عف اليبة في قانوف الأسرة الجزائري مقارنة بأحكاـ (1)
 .137مايا دقايشية، المرجع  السابؽ، ص  (2)
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أف لفظ الوالد المستثنى في الحديث يتناوؿ الأب كما يتناوؿ » وحجتيـ في ذلؾ:  
 «.الأـ إذ لافرؽ بينيما، ىو أحد الوالديف وعميو فما جاز للأب جاز بالضرور للأـ 

ع في اليبة قد يكوف طريقا إلى التسوية بيف الأولاد فقد لا يكوف ليا أف الرجو »  
طريؽ غيره حيف لا يمكنيا إعطاء الآخر ما أعطتو للأوؿ، و عميو وجب أف تساوي الأب 

 «.في التمكف مف الرجوع تخميصا ليا مف الإثـ 
في  لولدىا، وبو قاؿ الشافعيةفيما وىبت وىو عدـ جواز رجوع الأـ القول الثاني: 

 غير المسيور عندىـ، و الحنابمة في الصحيح مف المذىب.
أنت و مالؾ » و إستدلوا عمى رأييـ بحديث رسوؿ الله صمى الله عميو و سمـ:  
، و قالوا أف للأب أف يأخذ مف ماؿ إبنو لا الأـ، و عميو فإستثناء الوالد الوارد في «لأبيؾ 

 الحديث قصر عمى الأب وحده. 
إليو ذىب المالكية و معاده أف للأـ أف تعتصر ما وىبتو لإبنيا ما  والقول الثالث:  

داـ الأب حيا سواء كاف الولد صغيراً أو كبيراً، و إستدلوا عمى ذلؾ بما إستدؿ بو أصحاب 
القوؿ الأوؿ، أما إذا كاف الأب ميتا فيجوز بيا إعتصار ىبتيا لولدىا الكبير، و لا يجوز 

 .)1 (رليا ذلؾ في حالة الولد الصغي
و العبرة في اليتيـ بوقت إنعقاد اليبة فإف وىبتو وىو صغير لا أب لو ثـ بمغ ولـ 
يحدث في اليبة شيئاً فميس ليا حؽ الرجوع لأنيا وىبتو في حالة اليتـ و ىو القوؿ المعتمد 

 و المختار عندىـ.
، أما مف   وحجتيـ في ذلؾ أف ىبتيا تقع بمنزلة الصدقة لذا تمبس ثوب المزوـ

ناحية القانونية فقد رجع المشرع الجزائري ما ذىب إليو جميور الفقياء ) أصحاب القوؿ ال
الأوؿ ( في إلحاؽ الأـ بالأب ومنحيا حؽ الرجوع في خبتيا لولدىا وىو ما جاء بنص 

« للأبويف حؽ الرجوع في اليبة ميما كانت سنة.. » مف قانوف الأسرة بقوليا: 211المادة 
لرجوع للأبويف معا ميما كاف عمر الأولاد و لـ يتبنى المشرع وبناء عميو خوؿ حؽ ا

                              
 .80حسف محمد جودي، المرجع السابؽ، ص  (1)
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التفرقة التي جاء بيا المالكية و حسنا فعؿ المشرع بعدـ التفريؽ بيف الأب و الأـ في حؽ 
الرجوع، لأف الأـ والدة و ىي كالأب لا تتيـ في رجوعيا و قد لا تفعؿ ذلؾ إلا بمبرر 

دة لزوـ اليبة بيدؼ بسط الحماية عمييما عقاقوي، ىذا وقد يكوف إستثناء الأبويف مف 
 تفاديا للأضرار التي قد تمحقيـ مف أبنائيـ و تجنبا لما يطرأ مف مستجدات بعد إبراـ 

 .)1 (اليبة
 البند الثاني: رجوع الجد و الجدة فيما وىبا لولد الوالد.

إتجاىيف إتجو الفقياء في مدى جواز رجوع الحد و الجدة فيما وىبا لولد الولد إلى  
 ىما:

لمجد و الجدة حؽ الرجوع فيما وىبا لولد الولد، و بذلؾ قاؿ الإتجاه الأول: يرى أن 
 الشافعية في المشيور عمدىـ و الحنابمة في رواية ليـ و الظاىرية.

وحجتيـ في ذلؾ أف الوالد المستثنى في الحديث يشمؿ كؿ مف لو ولادة سواء كاف  
فالجامع بينيـ ىو الولادة كما في النفقة وعميو فالوالد شامؿ لكؿ أباً أو أماً، جداً أو جدة، 

 الأصوؿ إف خمؿ المقظ عمى حقيقتو أو مجازه.
يجوز لمجد و الجدة إرتجاع ما وىباه لولد الولد و الإتجاه الثاني: يذىب إلى أنو لا 

، وقد بذلؾ قاؿ المالكية و الشافعية في غير المشيور و الحنابمة في الصحيح مف المذىب
إستندوا فيما ذىبوا إليو إلى أف الجد غير ممزـ بالنفقة عمى ولد الولد، و الجدة تأخذ حكمو، 

 .  )2(وعميو لـ يجز ليما الرجوع فيما وىباه لو قياسا عمى العـ 
و الجد حؽ الإعتصار في صورة واحدة ىذا و يرى المالكية في رأي ليـ أف لمجدة  

، أما مف الناحية القانونية، فقد أخذ المشرع اليبة وىي أف يشترطا ذلؾ لنفسيما عند
الجزائري بالإتجاه الثاني وىو عدـ رجوع الجد و الجدة فيما وىبا لولد الولد، ذلؾ اف 

                              
 .82ص  81حسف محمد جودي، المرجع السابؽ، ص  (1)
 .138مايا دقايشية، المرجع السابؽ، ص  (2)
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مف قانوف الأسرة يخص الأبويف دوف سواىما، و الأبويف  211الإستثناء الوارد في المادة 
 .  )1(ىما الأب و الأـ لا غير 

الصادر في  357544قرار المحكمة العميا رقـ  وقد تأكد ذلؾ في 
 ، حيث جاء في حيثيتاتو:21/03/2001

أف المجمس فسر القانوف تفسيرا خاطئا بؿ إجتيدفي تفسيره مع أنو واضح ولا » 
يحتاج إلى أي إجتياد، ذلؾ لا يمكف إعتبار الجدة بمثابة الأـ فحؽ الرجوع في اليبة منحو 

المؤرخ في  252350في قرار المحكمة العميا رقـ  و جاء« المشرع للأبوبيف فقط 
أف الرجوع في اليبة يشمؿ الإبف و إبنالإبف التابع لأبيو و الذي لـ يكف  21/02/2001

مقصودا بذاتو، و عميو نستخمص أف إبنالإبف إف قصد لذاتو لـ يجز الرجوع لمواىب لأنو 
 .  )2 (يصبح الجد لا الوالد

 الآتي:  15/07/2010الصادر بتاريخ  554347كما جاء في القرار رقـ  
 211إلى نص المادة إف قضاة المجمس أعطوا أساسا قانونيا سميما لما إستندوا»  

مف قانوف الأسرة التي تخص أف للأبويف حؽ الرجوع في اليبة لولدىما ميما كاف سنو إلا 
كف في حالات نصت عمييا المادة، و الطاعنة بصفتيا جدة المطعوف ضدىـ لا يم

إعتبارىا والدة ليـ بمفيوـ تمؾ المادة و لذلؾ فإف قضاة المجمس أصابوا بتطبيقيـ تمؾ 
 .  )3 (« المادة

ولكننا نميؿ إلى ترجيح الرأي الأوؿ و نقترح عمى المشرع إلحاؽ الجد و الجدة  
بالأبويف و منحيـ حؽ الرجوع في ىبتيما لولد الولد ذلؾ أف الله تعالى قد أطمؽ عمى الجد 

عمى لساف سيدنا  فظ الأب في كثير مف آيات القرآف الكريـ، ومف قولو سبحانو و تعالىل

                              
 .140مايا دقايشية، المرجع نفسو، ص  (1)
 .255، ص 2007لسنة  01المجمة القضائية، المحكمة العميا، العدد  (2)
 .255، ص 2010لسنة  02العدد المجمة القضائية، المحكمة العميا،  (3)



ماىية الرجوع في عقد الهبةالفصل الأول:   

 

 
16 

 

سْحَاؽَ وَيَعْقُوبَ : » يوسؼ عيمو السلاـ َـ وَاِ   .  و إبراىيـ)1 (« وَاتَّبَعْتُ مِمَّةَ آبَائِي إِبْرَاىِي
 و إسحاؽ ىما جداَ يوسؼ عمييـ السلاـ.

 
 اليبة.البند الثالث: إسقاط حق الرجوع عن 

إجابة عمى التساؤؿ الذي طرحناه و المتمثؿ في مدى قياـ حؽ الرجوع وبقائو ثابتا  
 و إف أسقط الواىب في العقد، إنقسـ الفقياء إلى رأييف ىما:

ومفاده أف الواىب يضؿ قادرا عمى نقض ىبتو و إنإلتزـ عدـ الرجوع، الرأي الأول: 
 الحنابمة في رواية ليـ.و ىو ما ذىب إليو الحنفية و الشافعية و 

وحجتيـ في ذلؾ أف حؽ الرجوع ثبت بطريؽ الشرع، و ما ثبت بالشرع لا يسقط 
 إلا بإلإسقاط كما لو أسقط الولي حقو مف ولاية النكاح.

وبناء عميو فلا يعتد بتنازؿ الواىب عف حقو في الرجوع إذ يبقى ثابتا في ذمتو لأنو 
 مخوؿ لو مف قبؿ الشرع.

و إليو ذىب المالكية و الحنابمة في روايتيـ الثانية و مقتضاه أف  الرأي الثاني:
 في الرجوع فيما وىبو لولده، سقط رجوعو.الولد إف أسقط حقو 

وحجتيـ في ذلؾ الرجوع مجرد حؽ متعمؽ بذات الواىب بخلاؼ ولاية النكاح فإنيا 
قا لزـ العمؿ حؽ عميو لله تعالى و لممرأة، و عميو إف إشترط عمى نفسو ألا يرجع مطم

 بشرطو.
فمـ يعالج المشرع الجزائري مسألة تنازؿ الوالديف عف أما من الناحية القانونية: 

حقيما في الرجوع عف اليبة، لأجؿ ذلؾ نقترح عمى المشرع أف يذىب إلى ما ذىب إليو 
 .  )2(أصحاب الرأي الثاني وىو إلزاـ الواىب بتعيده عدـ الرجوع في العقد 

                              
 .38سورة يوسؼ، الآية  (1)
عمي بف محمد بف رمضاف الرشيدي، الآثار الناشئة عف الرجوع في اليبة، الطبعة الأولى، دار الفكر العربي،  (2)

 .159، ص 2010الإسكندرية، 
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  وحجتنا في ذلؾ:
 أف الرجوع حؽ شخصي و التنازؿ عنو لا يمس بالنظاـ العاـ. -
 أف اليبة عقد و العقد شريعة المتعاقديف. -

وعميو فإف إشترط أحد الوالديف عمى نفسو في عقد اليبة عدـ الرجوع مطمقا أسقط 
 .  )1(بذلؾ حقو بمحض إرادتو فألزمو تنازلو 

 اليبة. المطمب الثاني: الطبيعة القانونية لمرجوع في عقد
إف التطبيؽ القانوني لمرجوع في اليبة يثير عدة تساؤلات، و ليذا السبب إرتأينا  

ضرورة معرفة نظاميا القانوني و تمييزه عما يشابيو مف أنظمة قانونية أخرى، ىؿ ىو يعد 
 و لا فسخ و لا إلغاء و إنما ىو إقالة منيا.فسخا لعقد اليبة أـ إلغاء ليا أـ ى

جتمعوا في ىذه المسألة، فمقد تعددت آرائيـ و إختمقت حوؿ مسألة إف الفقياء لـ ي 
 تكييؼ الرجوع ومف ىذا المنطمؽ ؟؟؟ قسمنا ىذا المطمب إلى الفرع الآتية:

 الفرع الأول: إتجاىات الرجوع عن اليبة.
 

 .أولا/ الرجوع عن عقد اليبة فسخ ليا
 
 رأي الفقياء من الرجوع في عقد اليبة فسخ ليا:-1

يذىب الرأي الراجحفي الفقو إلى القوؿ بأف الرجوع في عقد اليبة بغير التراضي أي 
عف طريؽ القضاء يعد فسخا ليذا اليقد، وىو الفسخ القضائي بعد رفع الأمر إلى القاضي 

 .  )2(ليقضي بالفسخ إلا إلا رأى أف ىناؾ عذرا مقبولا 

                              
 .142مايا دقايشية، المرجع السابؽ، ص  (1)
الحمبي الحقوقية  عبد الرزاؽ السنيوري، الوسيط في شرح القانوف المدني، الجزء الخامس، الطبعة الثالثة، منشورات( 2)

 .185ص  184، ص 1998بيروت، لبناف، 
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ب و الموىوب لو يعد فسخا وكذا الرجوع عف عقد اليبة بطريؽ التراضي بيف الواى 
ليا و دليميـ عمى ذلؾ ىو أف الواىب يستوفي حقو بالفسخ فإذا تـ ذلؾ فإف الواىب يعود 
لو ممؾ الشيء الموىوب، و إنطلاقا مف ىنا فإف الأثر المترتب عف الرجوع أي الفسخ 

 .  )1(موافقا لمرجوع فإف اليبة ىنا تعتبر كأف لـ تكف و في حكـ العدـ بإعتبارى
ويستند الفسخ إلى إخلاؿ الموىوب لو بإلتزامو الذي تضمنو عقد اليبة، فيو جزاء  

عمى خطأ الموىوب لو، بينما يستند الرجوع في اليبة إلى واقعة ظيرت و إستحدثت بعد 
إبراـ عقد اليبة، و لا تنظي عمى إخلاؿ الموىوب لو بإلتزامو فيكزف بمثابة عذر يجيز 

   .)2(لمواىب الرجوع في ىبتو 
ومثاؿ ذلؾ أف يقوـ الواىب برفع دعوى مطالبا الحكـ لو بالرجوع في ىبتو، و ىذا  

سبب أف الميوب لو لـ يقوـ بالوفاء بالعوض الذي تضمنو عقد اليبة، و بيذا فإف 
أف عدـ الوفاء يمثؿ إخلالا مف الميوب لو المحكمة تنزؿ تكييفيا الصحيح بإعتبارىا

عوى دعوى فسخ و ليست دعوى رجوع فتقضي المحكمة بإلتزامو و ليذا فيي تعتبر الد
 .  )3(بذلؾ بالفسخ 

 نقد الرأي القائل بأن الرجوع في عقد اليبة يعد فسخ ليا: -2
 إف ىذا النقد قد وجيت إليو العديد مف الإنتقادات نذكر منيا ما يمي: 

إف الفسخ جزاء و أساسو يكوف بسبب خطأ المديف، و ذلؾ بسبب إخلالو  -
ميالناشيء عف ىذا العقد، أما الرجوع فيو حؽ مقرر لمواىب لإعتبارات خاصة، ومف بإلتزا

ىذا نستنتج أف الرجوع و الفسخ مختمفاف مف حيث الغاية التي يرمي إلييا كؿ منيما وىذا 

                              
نسيمة شيخ، أحكاـ الرجوع في التصرفات التبرعية في قانوف الأسرة الجزائري )اليبة، الوصية، الوقؼ(، دوف طبعة  (1)

 .65دار ىومة لمطباعة و النشر و التوزيع، الجزائر، ص 
زء السابع، دوف طبعة، المكتب الجامعي الحديث، الإسكندرية أنور طمبة، المطوؿ في شرح القانوف المدني، الج (2)

 .129مصر، ص 
 .130أنور طمبة، المرجع نفسو، ص  (3)
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، كما أف نص المادة )1(ما يستدعي التمييز بينيما و القوؿ أف الرجوع يخالؼ الفسخ 
 .)2 (رر ذلؾمف القانوف المدني يق 119

إف الفسخ لا يكوف إلا في العقود الممزمة لجانبيف، و بما أف اليبة في غالبيا غير  -
و إنما ىي ممزمة لجانب واحد وىو جانب الواىب، و بالتالي و مف  ممزمة لكلا الجانبيف،

ىذا المنطمؽ لا يتصور أف تكوف اليبة محلا لمفسخ، اما في حالة اليبة بعوض أي الحالة 
لا يجوز أصلا الرجوع فييا لأف  111يكوف فييا العقد ممزـ لجانبيف فيذه اليبة التي 

العوض ىو مانع مف موانع الرجوع في عقد اليبة، و بالتالي فإنو لا يمكف الحديث عف 
 الفسخ ىنا.

إف لمقاضي السمطة التقديرية الواسعة في حالة الفسخ القضائي، و ىذه مكانة قانونية  -
مقاضي فمو أف يمنح المديف أجلا لتنفيذ إلتزاماتو التي لـ يقـ بيا و ىذا قبؿ يمدىا القانوف ل

تفاؽ أو يرفض دعوى الفسخ في حالة عدـ وجود إمنطوؽ الحكـ الذي يقضي بفسخ العقد 
العقد، كما أف مسبؽ بيف طرفي العقد،   وىذا في حالة عدـ وجود إتفاؽ مسبؽ بيف طرفي 

يجوز » القانوف المدني الجزائري نص عمى ذلؾ بقولو: مف  02فقرة  119نص المادة 
لمقاضي أف يمنح المديف أجلا حسب الظروؼ كما يجوز لو أف يرفض الفسخ إذا كاف لـ 

 .  )3 («يوؼ بو المديف قميؿ الأىمية بالنسبة إلى كامؿ الإلتزامات 
الرجوع غير أف القاضي في ىذه الحالة لا يتمتع بنفس السمطة التقديرية في حالة  

متى توافرت الشروط الواجب فيو، و إنتفت الموانع في اليبة، حيث أنو بالحكـ بالرجوع 
المقررة لو، إذ أف القاضي عميو اف يحكـ بالرجوع في حالات محددة، حيث أف حكمو 

 بالرجوع كاشؼ أو مقرر و ليس حكما منشأ لو.

                              
 .66نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (1)
 .11111111مف القانوف  119أُنظر: المادة  (2)
 .66نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (3)
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لمواىب أف يطمب  1111لما إضافة إلى ذلؾ لو قمنا بأف الرجوع في عقد اليبة ىو فسخ -
الموىوب لو ف وىذا علاوة عمى الرجوع في  111تعويضا عما لجقو مف ضرر جراء

مف القانوف المدني  122اليبة، و ىذا أمر لـ يقؿ بو أي أحد و ىذا ما نصت عميو المادة 
إذا فسخ العقد أعيد لممتعاقداف إلى الحالة التي كانا عمييا قبؿ » الجزائري عمى أنو: 

 «.لعقد، فإذا إستحاؿ ذلؾ جاز لممحكمة أف تحكـ بالتعويض ا
إف الحكـ بفسخ العقد بسبب تنعت المديف عف تنفيذ إلتزاماتو التعاقدية يترتب عميو إنتياء -

 وجوده القانوني في المستقبؿ مما ينتج عف ذلؾ زواؿ آثاره في الماضي بأثر رجعي.
جوع في اليبة حتى و لو عرض أماـ لا يستطيع الموىوب لو أف يتفادى الحكـ بالر -

المحكمة القياـ بالإتفاؽ عمى الواىب، و سد حاجة مف الماؿ، بعكس الحاؿ في الفسخ 
 حيث يمكف لممديف المقصر أف يتفادى الحكـ بالفسخ إف قاـ بتنفيذ إلتزامو.

ؿ إف الحؽ المقرر لمواىب بالرجوع في ىبتو ىو حؽ يتعمؽ بالنظاـ العاـ فلا يمكف التناز -
 .  )1 (عنو في عقد اليبة مسبقاً 

 
يجوز  »مف القانوف المدني الجزائري بقوليا:  120وىذا ما نصت عميو المادة 

الإتفاؽ عمى أف يعتبر مفتوحا بحكـ القانوف عند عدـ الوفاء بالإلتزامات الناشئة عنو 
بمجرد تحقيؽ الشروط المتفؽ عمييا و بدوف الحاجة إلى حكـ قضائي، وىذا الشرط لا 

 . «يعفى مف الإعذار الذي يحدد حسب العرؼ، عند عدـ تحديده مف طرؼ المتعاقديف 
الرجوع عف عقد اليبة يختمؼ عف الفسخ رغـ تشابييما في وىو ما نستنتج منو أف 

كثير مف النقاط، فمكؿ منيما نظاـ مختمؼ عف الآخر و لكؿ منيما غاية مستقمة عف 
 الآخر.

 

                              
 .67نسيمة الشيخ، المرجع السابؽ، ص  (1)
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 ومف ىنا نستنتج بأننا نؤيد الرأي الذي يذىب لعدـ جواز الخمط بيف الرجوع 
 .  )1 (قلاليتو عنوالقوؿ بأف الرجوع يختمؼ عف الفسخ و يحتفظ بإست وو الفسخ

 ثانيا/ الرجوع عن عقد اليبة إلغاء ليا.
 تعريف الإلغاء: -1

تى يجوز لأحد الاطراؼ أف يمغي العقد بالإرادة المنفردة و مإف القانوف لـ يحدد  
 إزاء ذلؾ حاوؿ بعض الفقو تعريؼ الإلغاء ووضع تعريؼ آخر للإلغاء.

واحد يترتب عميو إنياء  تصرف قانوني يكون من جانب» حيث تعريفو بأنو: 
العقد القابل لذلك و يكون ىنا في المستقبل بناءً عمى نص القانون او بالإتفاق بين 

  «. المتعاقدين
حيث نلاحظ مف خلاؿ تعريؼ الفقياء للإلغاء أنيـ لا يميزوف بينو و بيف الرجوع  

 حيث أنيـ يروه نفس الشيء.
 أوجو الشبو بين الإلغاء و الرجوع: -2

فقياء القانوف الوضعي و خلافا عف بقية الفقو يقولوف بالتمييز بيف الإلغاء و إف  
 الرجوع غير أف كؿ منيما يتشابو في جوانب عديدة أىميا:

حسب مبدأ العقد شريعة المتعاقديف فإف كؿ مف الإلغاء و الرجوع يعتبر إستثناء عف ىذا -
 المبدأ.

ود العقد مف حيث السبب، حيث أنو لغاء و الرجوع ىو سابؽ عمى وجإف كؿ مف الإ -
يشترط لوجود تصرؼ قانوني صحيح في كمييما عمى حؿ الرابطة العقدية و ىذا مف غير 

 .  )2(توفر إرادة و موافقة الطرؼ الثاني في العقد 

                              
 .131أنور طمبة، المرجع السابؽ، ص  (1)
 .68نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (2)
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إف كمييما يعتبر لمف تقرر كحؽ، و مف ىنا فإنو لا يترتب عمى ممارستو أي مسؤولية  -
ف جانب مف تقرر لو الحؽ في الرجوع أو الإلغاء و ىذا إلا إذا كاف ىناؾ تعسؼ م

 بطبيعة الحاؿ أو كاف القانوف ينص عمى خلاؼ ذلؾ.
إف كؿ مف الحؽ في الرجوع و الحؽ في الإلغاء ىو حؽ شخصي و بالتالي لا يجوز  -

ممارسة كؿ منيما إلا مف الشخص الذي تقرر لو قانونا و ىذا لأف كؿ منيما يتعمؽ 
 .  )1 (فلا يجوز التنازؿ عنو مسبقا بالنظاـ العاـ

إف الفارؽ الذي يوجد بيف الإلغاء و الرجوع ىو فارؽ جوىري و يتمثؿ في الأثر الذي  -
يترتب عنيما، حيث أف لمرجوع أثر رجعي و ىذا ما يترتب عميو إعادة الحالة إما إلى ما 

 كانت عميو وىذا قبؿ إبراـ العقد.
سرياف مفعوؿ العقد ينتيي إلى المستقبؿ أي أف فأثره يقتصر عمى أما الإلغاء:  

 .  )2 (المستقبؿ فقط، دوف الرجوع بأثر رجعي إلى الحالة التي كاف عمييا العقد
 اوجو الإختلاف بين الإلغاء و الرجوع:  -3

السالؼ الذكر معارضة بعض الفقو وىذا مف جانب أنو يوجد لقد نتج عف التمييز  
تمييز بيف الإلغاء و الرجوع، حيث أنيـ يروف أف فكرة الأثر الرجعي لا ترجع إلى إسباغ 
الوصؼ الشرعي أو القانوني عميو و إنما في حقيقة الأمر ترجع إلى طبيعة العقد في حد 

بعض الأحياف وىذا رأي ىذه الفئة  عمى خلاؼ الإلغاء الذي يكوف بأثر رجعي فيذاتو 
مف الفقياء، و لقد إستدلوا في رأييـ ىذا عمى حالة قياـ الموكؿ بعزؿ الوكيؿ و عمـ الوكيؿ 

وذلؾ مع شخص حسف النية تعامؿ معو و توىـ إستمرار الوكالة لمموكؿ بسبب بيذا العزؿ 
وكالة ظاىرة مظير خارجي مسوب لو، حيث ينتج عف ىذا تخمؼ عف الوكالة الحقيقية 

 .  )3(تنتج بعض آثار الوكالة الحقيقية و يكوف ىذا بالنسبة لشخص آخر حسف النية 
                              

حجازي مصطفي أحمد عبد الجواد، أحكاـ الرجوع القضائي في اليبة، الطبعة الأولى، دار النيضة العربية، القاىرة  (1)
 .29، ص 2001-2000مصر، 

 .69نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (2)
 .42د عبد الجواد، المرجع السابؽ، ص حجازي مصطفى أحم (3)
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غير أف ىذا التبرير تعرض ىو الآخر إلى النقد مف قبؿ بعض الفقو الآخر عمى  
أنو تبرير غير سميـ وىذا مثلا عف الوكالة المذكورة سابقا ليس بيا أي أثر رجعي لأف 

س إلى فكرة الأثر الرجعي، و ىذا إف أنتج بعض آثار الوكالة تصرؼ الوكيؿ قد يؤس
الحقيقية و ىذا أنو يستند عمى مبدأ حماية الغير حسف النية و ىذا في إعتقاد منو أف 

 .  )1(الوكالة الموكمة لو ما زالت قائمة و ىذا سبب تعاممو مع ىذا الوكيؿ 
ند لفكرة الرغبة في حماية الغير فلا يتـ إسنادىا إلى فكرة الأثر الرجعي، و إنما تست 

الحسف النية وىذا إلغاء لحؽ الموكؿ في الرجوع عمى الوكيؿ سيء النية، و الذي تعامؿ 
بصفتو وكيلا رغـ عممو بإنتياء الوكالة ىذا عف طريؽ العزؿ و مف ىنا يمكف الجزـ 

 بالقوؿ بعدـ وجود أثر رجعي في حالة إلغاء الوكالة.
ؿ أف كؿ مف الإلغاء و الرجوع نظاماف قانونياف متبايناف ومف ىنا نخمص إلى القو  

فيما بينيما فيما مختمفاف و لا يمكف أف نكيؼ كؿ منيما عمى أساس الآخر حتى و غف 
 . )2(وجدت عدة نقاط يتشابياف فيما بينيما 

 ثالثا/ الرجوع في اليبة إقالة منيا.
 تعريف الإقالة: -1

مف أقاؿ » الإزالة و الرفع و في ىذا قولو صمى الله عميو و سمـ: الإقالة لغة:  
، فيقاؿ مثلا: أقاؿ الله عثرتؾ و جاءت بمعنى أزاليا الله « مسمما بيعتو أقالو الله عثرتو

 عنؾ و رفعيا.
التقايؿ في الإصطلاح الفقيي ىو ما يرد عمى العقد مف إتفاؽ الإقالة إصطلاحا:  

 ا صحيحا و ىذا بيدؼ حؿ الرابطة التعاقدية.بعد أف يتـ تكوينو تكوين
 رأي الفقياء في القول بأن الرجوع في اليبة قالة منيا: -2

                              
 .70ص  69نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (1)
 .43حجازي مصطفى أحمد عبد الجواد، المرجع نفسو، ص  (2)
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يقوؿ أصحاب ىذا الرأي مف الفقياء أنو يمكف اف يتفؽ المتعاقداف عمى إنياء العقد  
الصحيح اللازـ الذي لا يمكف لأحد المتعاقديف إنياؤه إلا بالمجوء إلى الطرؼ الآخر فمتى 

 قتؿ ىذا الشخص إعتبر العقد المبرـ بيف الطرفيف كأف لـ يكف و يتـ الإقالة.
 نقد الرأي: -3

 يري فريؽ آخر معاكس لمفريؽ الأوؿ أف كؿ مف عقد اليبة و الإقالة مختمفاف  
و ىذا في الحالة التي يتـ فييا الرجوع عف اليبة عف طريؽ التقاضي الذي لا يكوف إلا 

اىب دوف إرادة الموىوب لو، و يتـ بالإكراه عنو رغـ إتفاؽ الرجوع في بالإرادة المنفردة لمو 
اليبة عف الإقالة في الحالة التي يتـ فييا بالتراضي لأف كؿ مف الرجوع و الإقالة يدؿ 
عمى إعادة الحالة التي كاف عمييا العقد قبؿ إبرامو كأنو لـ يكف إلا أف الإختلاؼ بينيما 

 . )1 (لرجوع عف اليبة ىو إقالة منياكبير و لا يمكف القوؿ بأف ا
 : حكم الرجوع عن عقد اليبة في التشريع الجزائري:لثانيالفرع ا
إذ الجزائري لمسألة اليبة و الرجوع فييا في قانوف الأسرة الجزائري تطرؽ المشرع  

أنو كمبدأ عاـ أف اليبة عندما تقع وفقا للأوضاع و الاشكاؿ المقررة قانونا، و تكوف 
في شكميا و في مضمونيا، فإنيا مبدئيا لا يجوز لمواىب الرجوع عتيا لأي سبب صحيحة 

 .)2(مف الأسباب 
ولكف ىذا المبدأ إستثناء يجيز الرجوع في اليبة، وقد نص عميو المشرع في قانوف  

الأسرة الجزائري، فيو قانوف خاص عمى خلاؼ العديد مف التشريعات العربية و الأجنبية، 
التشريعات الوضعية الأخرى قضت بالنص عمى اليبة و الرجوع فييا في إذ اف معظـ 

 قوانيف أخرى غير قانوف الأسرة الجزائري.

                              
 .71ص  70نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (1)
عبد العزيز ، إجراءات ممارسة دعاوى شؤوف الأسرة أماـ أقساـ المحاكـ الإبتدائية، دوف طبعة، دار ىومة  لمنشر و  (2)

 .252ص  213التوزيع، الجزائر، ص 
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ميزة وضع اليبة في  –ولعؿ السبب الذي جعؿ المشرع الجوائري ينفرد بيذه الميزة  
ىو حرصو عمى أف تستمد اليبة أحكاميا مف الشريعة الإسلامية بالدرجة  -قانوف الأسرة

 ولى.الأ
وقد قاـ المشرع الجزائري بالنص عمى اليبة أو الرجوع فييا في الفصؿ الثاني مف  

مف ؽ.أ.ج إذ نص  212إلى  202الكتاب الرابع الخاص بالتبرعات و ذلؾ في المواد مف 
للأبويف حؽ الرجوع في اليبة ميما » في الفقرة الأولى منو عمى أنو:  211في المادة 

 « ؿ التالية....كاف سنو إلا في الأحوا
و الملاحظ ىنا مف إستقرائنا لممادة أف المشرع الجزائري بقى مستندا في مسألة  

الرجوع عف عقد اليبة إلى المذىب المالكي الذي يجيز الرجوع في اليبة لموالديف وحدىما 
 ما لـ يكف ىناؾ مانع مف موانع الرجوع تمنع عمييما الرجوع في ىبتيما.

ا أف القضاء الجزائري وضع لمقاضي السمطة التقديرية في كذلؾ مف الملاحظ ىن 
ىذه المسألة حيث عمؿ عمى تكريس مبدأ جواز الرجوع في اليبة لموالديف فقط، و ىذافي 

مف قانوف الأسرة الجزائري الكممة الواردة  211الحالة التي إعتبر فييا المشرع نص المادة 
الدلالة عمى الجد و الجدة، إذ أنو في أحد فييا بقولو الأبويف أي الأب و الأـ فقط دوف 

 قرارات المحكمة العميا جاء فيو أنو لا يحؽ لمجدة الواىبة التراجع في ىبتيا لحفيده.
ومف ىذا المنطمؽ فإف المشرع منع حؽ الرجوع في اليبة للأجنبي بصفة مطمقة  

 .)1 (كمة العميا في قراراتياحوىذا ما أخذت بو الم
  
العميا أبرزت في جميع قراراتيا ىذا المبدأ، و ذلؾ حتى في الحالة كما أف المحكمة  

التي يرجع فييا الأخ عف اليبة المقدمة لأخيو و ىكذا تأكيدا عمى اف حؽ الرجوع مكرس 
 .)2 (للأب و الأـ دوف غيرىما

                              
 .93نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص  (1)
 .95نسيمة شيخ، المرجع السابؽ، ص ( 2)
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الشيء الموىوب  1111 –التراجع فييا  – 111كما أف القضاء الجزائري وبقولو  
ـ الموثؽ و ليس أماـ القضاء فقط فيـ يجيزوف الرجوع في اليبة أماـ جواز التراجع أما

مف الدوافع الحقيقية الموثؽ أيضا، إذ أنيـ في قضية الحاؿ أف قضاة الموضوع لـ يتحققوا 
إلى التراجع في اليبة التي حررتيا لفائدة إبنتيا المطعوف ضدىا وكذلؾ  التي أدت بالواىب

دت ليا إلى تحرير ىبة جديدة لإبنتيا و التقرير بأف الرجوع التي أعدـ التحقؽ مف الدوافع 
في اليبة لا يكوف إلا أماـ القضاء، فإنيـ بقضائيـ كما فعموا عرضوا قراراىـ لمقصور و 

 . )1 (تناقض في التسبيب مما يستوجب نقض القرار المطعوف فيو
يكوف بموجب كما أف المحكمة العميا بقوليا: أف التراجع عف عقد اليبة الرسمي  

حكـ قضائي، معتبرة أنو يعد خرقا لأحكاـ العقود الرسمية الموثقة و المنصوص عمييا في 
القانوف المدني الجزائري، و القانوف التجاري الجزائري و قانوف التوثيؽ، و بيذا فيي تقوؿ 

 أف التراجع عف عقد اليبة الرسمي يمكف أف يكوف أيضا أماـ الموثؽ.
وؿ الذي يجيز الرجوع لموالديف عف اليبة أماـ الموثؽ و أماـ وبيذا في تؤكد الق 

 . )2 (القضاء عمى حد سواء
فالقضاة بقضائيـ كما فعموا قد سببوا قراراىـ تسبيبا كافيا و طبقوا القانوف تطبيقا  

أنو لا يحؽ لموالديف الرجوع في اليبة لولدىما » سميما و ىذا لأنو مف المقرر قانونا أنو: 
لموىوب لو في الشيء الموىوب ببيع أو تبرع أو ضاع منو أو أدخؿ عميو ما إذ تصرؼ ا
 «.غير طبيعتو

المقصود ىنا ىو الإبنو إبنالإبف إذ أف القضاة عمموا بالمبدأ الذي جاء فيو أف  
مف الموانع التابع لأبيو ما لـ يحصؿ أي مانعالرجوع باليبة يشمؿ الإبف و إبنالإبن

                              
(1) 111111111 
(2) 11111111111111 
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مف قانوف الأسرة، إذ أف النص ىنا يشمؿ الإبف و  211المنصوص عمييا في المادة 
 .(1)إبنالإبف عمى حد سواء، و ىذا ما عمؿ بو قضاة المحكمة العميا في تطبيقيـ لمنص 

 المبحث الثاني: طرق الرجوع في اليبة.

بعد أف رأينا أف عقد اليبة عقد لازـ عند الجميور لا يجوز الرجوع فيو بإستثناء  
ا لولدىما ما لـ يقـ مانع مف الموانع التي ذكرناىا و أنو عقد جائز عند الأبويف فيما وىب

الحنفية يجوز لكؿ واحد الرجوع فيو إلا إذا قاـ أحد الموانع، و مف ىنا نتسائؿ عف كيفية 
 ممارسة حؽ الرجوع عند كمييما؟ و أي منحى قد إختاره القانوف؟ 

 كالآتي:و كإجابة عمى ذلؾ قسمنا ىذا المبحث إلى مطمبيف  

 المطمب الأول: الرجوع في اليبة بالتراضي.

المعروؼ أف الحؽ يزوؿ و يسقط بنفس الطريقة التي نشأ بيا، فما دامت اليبة  
عقد يتـ بالتراضي بيف الواىب و الموىوب لو و بالرسمية لدى الموثؽ، فإف الأمر كذلؾ 

 .(2)عند الرجوع في اليبة 

 ة بالتراضي.الفرع الأول: كيفية الرجوع في اليب

التراضي يتـ بو الرجوع في اليبة في جميع الأحواؿ، سواء كاف ىناؾ مانع مف  
 (1)موانع الرجوع في اليبة أو لـ يكف، وسواء وجد عند الواىب عذر مقبوؿ أو لـ يوجد 

                              
(1) 11111111111 
 .87، ص 2010نورة منصوري، ىبة العقار، دوف طبعة، دار اليدي لمطباعة و النشر، عيف مميمة، الجزائر، ( 2)
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 فالرجوع في اليبة بالتراضي يتـ إما بالقوؿ أو الفعؿ عمى النحو التالي: 

 أولا/ الرجوع بالقول.

بكؿ لفظ مف شأنو أف يدؿ دلالة واضحة عمى إسترجاع اليبة مف ويتـ ذلؾ  
الموىوب لو سواء كاف المفظ صراحة أـ ضمنا، و الرجوع الصريح ىو الذي يتـ بأي لفظ 
يدؿ عمى معنى الرجوع و مثاؿ ذلؾ قوؿ الواىب لمموىوب لو رجعت في ىبتي أو قولو 

 ؾ مف الألفاظ الصريحة.رددت ىبتي منؾ أو إسترددتيا منؾ، و نحو ذل

أما الرجوع ضمنيا فيتـ بألفاظ الكتابة و ليست صريحة، ولكف يكوف مف شأنيا أف  
تفيد الرجوع ضمنا كقوؿ الواىب لمموىوب لو قبضتو، لذا فيو يحتاج لقصد و النية مف 

 .(2)طرؼ الواىب و ىو ما ذىب إليو جميور الفقياء 

الرجوع و إشتراط لفظ الإعتصار في رجوع بينما إختمؼ فقياء المالكية في صيغة  
 الوالد في ىبتو و إنقسموا في ذلؾ إلى رأييف:

يتـ بأي لفظ يفيد في ىبتو يجب أنيرى في رجوع الواىب الوالدالرأي الأول:  
 إسترجاع الخبة مف ولده بلا مقابؿ جبراً، سواء كاف بمفظ الإعتصار أـ كاف بغيره.

 جوع يجب أف يتـ بمفظ الإعتصار دوف لفظ آخر يذىب إلى أف الر الرأي الثاني:  
و يستدؿ أصخاب الرأي الأوؿ في عدـ إشتراط لفظ الإعتصار بالسنة و المعقوؿ، أما 

لا يحل لأحد أن ييب ىبة ثم يعود فييا » السنة فقوؿ الرسوؿ صمى الله عميو و سمـ : 

                                                                                         
بدراف أبو الحنيف بدراف، المواريث )الوصية، اليبة(، دوف طبعة، مؤسسة الشباب الجامعة، الإسكندرية، مصر،  (1)

 .245، ص 1975
 .88ص  87، ص  نورة منصوري، ىبة العقار، المرجع نفسو( 2)
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، يظير وجو الدلالة  ىنا مف ىذا الحديث أنو لـ يرد فيو ما يدؿ عمى إشتراط «إلا الوالد
لفظ الإعتصار، أما الدليؿ مف المعقوؿ فمفاده أف عامة الناس لا يعرفوف لفظ الإعتصار 

 .(1)عمى الغالب أما أصحاب الرأي الثاني فميس ليـ دليؿ عمى ذلؾ 

فظ يفيده مثل رجعت في ىبتي يكون الرجوع بأي ل» أما الدكتور مرسي فيقوؿ:  
 « أو إرتدتيا أو رددتيا إلى ممكي أو أبطمتيا أو نقضتيا...

أما نحف فنرجح الرأي الذي نراه راجحا و الذي يتفؽ إلى ما ذىب إليو المشرع في  
مف ؽ.أ.ج مف أف الرجوع يتـ بأي لفظ يتضمف مفيوـ الإعتصارو غيره  211نص المادة 

ؿ مف فقياء المالكية، وذلؾ لأف المقصود يتحقؽ بما يدؿ عمى بالإىتماد عمى الرأي الأو 
الرجوع في اليبة سواء تـ ىذا بمفظ الإعتصار أو غيره و العبرة في الألفاظ بمعانييا و 

بمبانييا بالإضافة إلى ذلؾ فظاىر الحديث لا يشترط لفظ الإعتصار أو لفظاً معيناً ليس 
 .(2)و القوؿ بخلاؼ ذلؾ ليس لو أي دليؿ 

 ثانيا/ حصول الرجوع بالفعل.

  

يتـ حصوؿ الرجوع بالفعؿ، عند القياـ بفعؿ ما أو تصرؼ أو غيره و مثؿ ذلؾ  
تصرؼ الأب في الشيء الموىوب الذي وىبو لولده بعد قبض الإبف لمموىوب بيع أو 

 وصية أو وقؼ أو ىبة.

                              
 .87نورة منصوري، ىبة العقار،المرجع السابؽ، ص ( 1)
 .245بدراف أبو الحنيف بدراف، المرجع السابؽ، ص ( 2)
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عقد الرجوع  ويعتبر الرجوع عف اليبة الحالة الوحيدة التي يسوغ فييا الموثؽ تحرح 
بيف الطرفيف، و ما ذىبت إليو المذكرة الصادرة عف المديرية العامة للأملاؾ الوطنية 

التي إعتبرت أف الرجوع في اليبة ىو حؽ مقرر  626تحت رقـ  14/02/1994بتاريخ 
عمى وجو الإستثناء لموالديف فقط. في اليبة التي يرتبونيا لأولاجيـ ميما كاف سنيـ 

مف قانوف الأسرة، وىذا دوف الرجوع لمقضاء، إذ يكفي  211في المادة  بالشروط المقررة
منو أحد الوالديف ذلؾ، حيث التصريح بالرجوع في اليبة أماـ الموثؽ بإرادة منفردة إذا إلتمس

 .(1)يتـ إلغاء الحؽ بنفس الشكؿ الذي نشأ بو

 وحسب رأي الأستاذ حمدي باشا عمر فيو يرى بأف ىذه المذركة قد جانبت 
 الصواب فيما ذىبت إليو و دليؿ ذلؾ:

  في اليبة لموالديف بإرادة منفردة، الحجة أف إسترجاع إف تأسيس المذكرة حؽ الرجوع
الواىب لأملاكو يتـ بنفس الإجراءات الشكمية التي تـ بيا التصرؼ يعد غير سديد 

نشأت بيا  لأف اليبة لا تنعقد بإرادة منفردة حتى يتـ الرجوع فييا بذات الكيفية التي
بؿ ىي كما سبؽ و أف وضحنا تنعقد بإيجاب و قبوؿ جديديف حتى يمكف لمموثؽ 

 تحرير عقد الرجوع في اليبة.
  ينطبؽ عمى الرجوع في الوصية التي تعتبر  626إف ما ذىبت إليو المذكرة رقـ

تصرؼ قانوني صادر مف جانب واحد في التركة يضاؼ إلى ما بعد الموتػ لأف 
 موصية ىو الإيجاب الذي بصدوره تبرـ الوصية.الركف الوحيد ل

                              
 .245بدراف أبو الحنيف بدراف، مرجع سابؽ، ص ( 1)
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  مف قانوف الأسرة  211أف حؽ الرجوع في اليبة يالشروطو القيود الواردة في المادة
ىو حالة إستثنائية، و أف المنطؽ يقتضي خاصة في الحالات الإستثنائية أف يمتجأ 

دى توافر الواىب إلى القضاء لممطالبة بإسترداد العيف الموىوبة، لأف مراقبة م
مف قانوف الأسرة و القيود الواردة ييا، يجب التأكد مف قبؿ  211شروط المادة 

ىيئة قضائية تقوـ ببسط رقالتيا عمى الدعوى قبؿ التصريح بأحقية الواىب بالرجوع 
أنو يخضع  1111في اليبة، وىذا يعد مف صميـ أعماؿ القضاء، أف لـ نقؿ 

 .(1)سواه للإختصاص المانع و الأصؿ لمقضاء دوف 

ونحف بدورنا نشاطر الأستاذ عمر حمدي باشا فيما ذىب إليو وذلؾ إسنادا لقاعدة 
توازي الأشكاؿ، فيما أف اليبة تتـ برضا الطرفيف، فإف الرجوع يتـ فييا بنفس الكيفية، 

مف  211كذلؾ إعتبار الرجوع عف اليبة إستثناء للأبويف وفقا لما نصت عميو المادة 
زائري، لأنو كأصؿ عاـ لا يحؽ الرجوع عف اليبة، و ىذا ما نص قانوف الأسرة الج

 عميو القانوف صراحةً.

 الفرع الثاني: التراضي عمى الرجوع في اليبة ىو إقالة منيا.

تراضى معو الموىوب لو عمى الرجوع، فإف ىذا إذا أراد الواىب الرجوع في اليبة و  
شأف الإقالة مف أ[ عقد آخر و لا يموف إقالة مف اليبة نمت بإيجاب و قبوؿ جديديف 

 تتميز اليبة في ذلؾ عف سائر العقود.

                              
التوزيع، عمر حمدي باشا، عقود التبرعات )اليبة، الوصية، الوقؼ(، دوف طبعة، دار ىومة لمطباعة و النشر و ( 1)

 .33ص  32، ص 2004الجزائر، 
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مف القانوف المدني، ليا أثر رجعي فتعتبر  503غير أف العقود ىنا، بنص القانوف  
اليبة كأف لـ تكف كما سيأتي، و مف ثـ تجب حماية الغير حسف النية و ىو مف كسب 

لإقالة و سيأتي بياف ذلؾ عند الكلاـ في حقا عينيا مف الموىوب لو عمى الموىوب قبؿ ا
 الآثار التي تترتب عمى الرجوع في اليبة.

ويلاحظ أف التراضي يتـ بالرجوع في اليبة في جميع الأحواؿ، سواء كاف ىناؾ  
مانع مف الرجوع في اليبة أو لـ يكف، و سواء وجد عند الواىب عذر مقبوؿ لمرجوع أو لـ 

ؼ التراضي، لا يتـ بو الرجوع في اليبة إلا إذا لـ يكف يوجد و سنرى أف التقاضي، بخلا
 .(1)رجوع و كاف عند الواىب عذر مقبوؿ ىناؾ مانع مف ال

 ثانيا/ موقف المشرع الجزائري من حالة رجوع الوالدين في اليبة بالتراضي.

إف المشرع الجزائري لـ يذكر الطريقة التي يسمكيا الأبويف في حالة الرجوع عف  
اليبة، مما جعؿ القضاء غير مستقؿ حوؿ الطريقة الواجبة إتباعيا إذ تارة جعؿ جواز 

في اليبة أماـ الموثؽ و تارة يرى التراجععند عقد اليبة الرسمي يكوف بموجب حكـ الرجوع 
و المحمكمة العميا معتبرة أنو يعد خرقا لأحكاـ العقود الرسمية قضائي، و ىذا ما ذىبت إلي

الموثقة المنصوص عمييا في القانوف المجني و القانوف التجاري و قانوف التوثيؽ، التراجع 
عف عقد اليبة الرسمي أماـ الموثؽ، و أما ىذا التناقض في قرارات المحكمة العميا حوؿ 

لواىب الذي يريد الرجوع في اليبة، فإف المحكمة الطريؽ الواجب أف يسمكو المتقاضي ا
 211العميا جزمت الأمر و إتخذت موقفا يتماشى مع التفسير الصحيح و القانوني لممادة 

                              
عبد الرزاؽ السنيوري، الوسيط في شرح القانوف المدني الجديد العقود التي تقع عمى الممكية )اليبة، الشركة، القرض، ( 1)

 .182، ص 2009الدخؿ الدائـ و الصمح(، الجزء الخامس، دوف طبعة، منشورات الحمبي الحقوقية، بيروت، لبناف، 
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التي لـ تبيف عمى أف القضاء ىو الطريؽ الوحيد لممطالبة بالرجوع في اليبة مف قبؿ 
ذا عمى ضوء القرار الصادر الوالديف بؿ أف حتى الرجوع أماـ الموثؽ جائز أيضا و كاف ى

ينقض و إبطاؿ القرار المطعوف » و الذي قضت فيو ؟؟؟؟؟:  2009فيفري  23بتاريخ 
مف قانوف الأسرة  211عمى أساس المثار تمقائيا و المستمد مف الخطأ في تطبيؽ المادة 

اؿ الجزائري مبيف أف صحة الرجوع قد تـ البث فييا نيائيا بالقرار الصادر عف غرفة الأحو 
مف قانوف الأسرة لا تشترط عمى  211الشخصية و المواريث الذي أشار أف المادة 

، غير أف ىذا (1)«عند الرجوع في اليبة لأولادىاالأبويف أية طريقة يتعيف عمييما إنتياجيا
الإغفاؿ لا يمنع مف إعماؿ القواعد العامة في العقود بوجو عاـ و التي تجيز لطرفي العقد 

مف القانوف المدني الجزائري و التي جاء فييا "   106بالإتفاؽ طبقا لممادة نقضو و إنيائو 
العقد شريعة المتعاقديف، فلا يجوز نقضو و لا تعديمو إلا بإتفاؽ الطرفيف أو لأسباا يقررىا 

 القانوف".

فإذا قبؿ الموىوب لو إرجاع مالكية الشيء الموىوب إلى الواىب تعيف عميو إعادة  
إلى ىذا الأخير ليضع حينئذٍ حداً لعقد اليبة المبرـ بينيما بدعوة أف اليبة الماؿ الكنقوؿ 

 تنعقد بالإيجاب و القبوؿ و تتـ بالحيازة.

أما إذا تعمؽ الأمر بالعقار تعيف عمى الأبويف مراعاة الإجراءات المنصوص عمييا  
لؾ بالإنتقاؿ إلى قانونا في حالة التراضي بينيما عمى الرجوع في اليبة المبرمة بينيما، وذ

مكتب التوثيؽ لمتصريح عف رغبتيما في إعادة الأمواؿ إلى ما كانت عميو قبؿ التعاقد مع 

                              
 فريد ىلاؿ، اليبة في ضوء القانوف و القضاء الجزائري، مذكرة مقدمة لنيؿ شيادة الماجستير في العقود (  1)

 111111111111111. 78، ص 2011-2010و المسؤولية، كمية الحقوؽ، جامعة تبسة، 
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تسجيؿ و شير إرادتيما في المحافظة، فإذا لـ يتبعا ىذه الإجراءات مثممثا سبؽ بيانو يبقى 
يجوز لو  ولدىا متمتعا بمركزه القانوني كموىوب لو فيبقى مالكا لمعقار الموىوب، و مف ثـ

 أف يتصرؼ فيو كيفما يشاء عف طريؽ بيعو أو رىنو و نحوىا.

و نستشؼ مما سبؽ أف الحؽ يزوؿ و يسقط بنفس الطريقة التي نشأ بيا، فما  
دامت اليبة عقد يتـ بالتراضي بيف الواىب و الموىوب لو، و بالرسمية لدى الموثؽ فإف 

 .(1)الأمر كذلؾ عند الرجوع في اليبة 

 الثاني: الرجوع في اليبة بالتقاضي.المطمب 

لقد أكد المشرع الجزائري في قانوف الأسرة عمى لزوـ عقد اليبة و ما يؤكد صحة  
اليبة » مف قانوف الأسرة حيث تنص عمى أف :  212ىذا القوؿ ما جائت بو المادة 

 «.بقصد المنفعة العامة لا رجوع فييا 

عمى جواز لجوء الواىب إلى القضاء  كذلؾ إستقرت أغمبية التشريعات و الفقياء 
 لممطالبة بالرجوع عف عقد اليبة متى رفض الموىوب لو الرجوع بالتراضي و ذلؾ كالتالي:

 الفرع الأول: متى يجوز الرجوع عن اليبة بالتقاضي.

فإذا لـ يتـ الإتفاؽ بيف كؿ مف الأب الواىب و الإبف الموىوب لو عمى الرجوع في  
لة لا سبيؿ لمواىب إلا المجوء إلى القضاء لممارسة حؽ الرجوع في اليبة، ففي ىذه الحا

مف قانوف الأسرة  211عقد اليبة التي منحيا لأحد أولاده بأحد الشروط الواردة في المادة 

                              
 .76-75نسيمة شيخ، مرحع سابؽ، ص ( 1)
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للأبويف حؽ الرجوع في اليبة لوالدىما ميما كانت سنو إلا في » و التي جاء فييا: 
 الحالات التالية:

 جؿ زواج الموىوب لو.إذا كانت اليبة مف أ -
 إذا كانت اليبة لضماف قرض أو قضاء ديف. -
إذا تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب بيع أو تبرع أو ضاع منو أو أدخؿ عميو  -

 .(1) « ما غير في طبيعتو

 وعميو و مف نص المادة يمكف إستخلاص النتائج التالية:

 القياس عميو. الرجوع في اليبة أمر إستثنائي لا يجوز التوسع فيو أو 
 .حؽ الرجوع مخوؿ لموالديف دوف سواىما 
 .لـ يشترط القانوف سف معيف للأبناء، كما انو لـ يحدد ميمة معينة 
 .الرجوع في اليبة يشمؿ العقارات و يمتد إلى المنقولات 
  اليدؼ مف وضع المشرع ليذا الإستثناء ىو حماية الوالديف، و توفير ضمانات

التي قد تمحقيـ جراء تبذير أمواليـ مف طرؼ الأولاد وظرا خاصة ليـ مف الأضرار 
 لتغير الظروؼ التي تمت فييا ىذه اليبة و ما يطرأ مف أوضاع بعد إبراـ

 .(2)العقد 

                              
 .34ص  33عمر حمدي باشا، المرجع السابؽ، ص ( 1)
 
 .88محمد جودي، المرجع السابؽ، ص  حسف( 2)
 



ماىية الرجوع في عقد الهبةالفصل الأول:   

 

 
36 

 

ومف أجؿ أف يكوف لمواىب الحؽ في الرجوع في اليبة أو الفسخ القضائي يشترط 
مف قانوف الأسرة و  211عدـ وجود مانع مف موانع الرجوع المذكورة حصرا في المادة 

 مثاؿ ذلؾ:

  أف يصبح الواىب عاجزا عف أف يوفر لنفسو أسباب المعيشة بما يتفؽ مع مكانتو
الإجتماعية أو أف يصبح غير قادر عمى الوفاء بما يفرضو عميو القانوف مف نفقة 

 عمى الغير.
 ا أف يخؿ الموىوب لو بما يجب عميو تجاه الواىب أو أحد أقاربو بحيث يكوف ىذ

 الإخلاؿ جحوداً كبيراً مف جانبو.
 ولدا مواىب ليكوف  أف أف يرزؽ الواىب بعد اليبة ولدا حيا إلى وقت الرجوع، أو

يظنو ميتا وقت اليبة فإذا بو حي، و عموما يخضع ىذا الشرط لمسمطة التقديرية 
 لمقاضي.

ىي  و مقتضى ما نقدـ أف ىناؾ ىبات لازمة لا يجوز الرجوع فييا إلا بالتراضي و
اليبات التي يقوـ فييا مانع مف موانع الرجوع، أما بالنسبة لميبات غير اللازمة أي 
التي لا يقوـ فييا مانع مف موانع الرجوع فلا يجوز لمواىب بغير التراضي الرجوع 

 .(1)في اليبة

ومف ىنا نصؿ إلى عدـ جواز الرجوع في اليبة بإرادة الواىب المنفردة لكنيا  
الفسخ قضاءًا خاصة و أف المادة الأولى مف قانوف الأسرة ؟؟ لا تمنع مف طمب 

                              
 . 182كماؿ حمدي، المواريث و اليبة و الوصية، دوف طبعة، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر، ص ( 1)
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يجوز لمواىب أف يشترط عمى الموىوب لو » في فقرتيا الثانية نصت عمى أنو: 
 .«القياـ بإلتزاـ يتوقؼ عمى إنجاز الشرط

و الحالة ىذه فيما لو كاف الواىب قد إشترط عمى لموىوب لو القياـ بعمؿ  
الموىوب لو بتنفيذ ىذا الشرط و في ىذه الحالة نكوف أما لممنفعة العامة و لـ يقـ 

ىبة بعوض و يجوز المطالبة بفسخيا قضاءا لعدـ تنفيذ الشرط أو العوض و مثؿ 
ذلؾ أف ييب شخص لجمعية أو مؤسسة أو إدارة عمومية أرضا لبناء مدرسة أو 

 .(1)19/01/1997اريخ مستشفى و قد صدر في ىذا الشأف قرار المحكمة العميا بت

ما يفيـ مف ىذا القرار أف اليبة بقصد المنفعة العامة ممزمة و بالتالي لا 
يمكف الرجوع فييا و في ىذا القرار تطبيؽ لما سبؽ قولو مف أنو إذا إشترط الواىب 
عمى الموىوب لو عوضا ) شرطا او إلتزاما (، في مقابؿ اليبة و لـ يقدـ الموىوب 

انوف طمب فسخ عقد اليبة قضاءاً لعدـ الوفاء الق جاز لوألو بتنفيذ ىذا الشرط 
 .(2)العوض 

وبطبيعة الحاؿ فإف ىذا الرجوع )الرجوع في اليبة بالتقاضي( يتـ مف قبؿ الواىب  
مف قانوف الإجراءات  13و  12،11عف طريؽ دعوى عادية وفقا لما تنص عميو المواد 

ا قانونا في قانوف الأسرة ، وضرورة توفر الحالات المنصوص عميي(3)المدنية الجزائري 

                              
(1 )111111111111111111111111. 
 .11111111111المجمة الجزائرية ( 2)
 .الإجراءات المدنية و الجزائية قانوف ( 3)
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التي تجيز الرجوع صراحة أو ضمنا، و يترؾ أمر تقدير الفسخ أو عدمو لقاضي الموضوع 
 .(1)وفقا لما تقضي بو القواعد العامة و بحسب ظروؼ كؿ حالة 

و لا يمكف إعتبار الرجوع في اليبة بالتقاضي إقالة، لأف ىذه الأخيرة لا تتـ إلا  
في اليبة عف طريؽ ؿ الرابطة العقدية، في حيف أف الرجوع بإتفاؽ الطرفيف عمى ح

التقاضي لا يكوف بإرادة منفردة لمواىب دوف إرادة الموىوب لو و يتـ بالإكراه، و يذىب 
الرأي الراجح في الفقو إلى القوؿ بأف الرجوع في عقد اليبة بالتقاضي يعد فسخا ليذا 

اضي ليقضي بالفشخ كما ىو الحاؿ عند العقد، و ىو فسخ قضائي بعد رفع الأمر إلى الق
 .(2)فسخ العقد بوجو عاـ 

و رأينا في ىذا القوؿ، أف الفسخ يستند إلى إخلاؿ المتعاقد الآخر بإلتزامو العقدي،  
و مف ثمة يمكف المطالبة بفسخ عقد اليبة إذا كانت بعوض و تخمى الموىوب لو عف 

الموىوب لو، بينما الرجوع في اليبة بالتقاضي القياـ بإلتزامو العقدي، فيو جزاء عمى خطأ 
لا يستند إلى إخلاؿ الموىوب لو بإلتزامو إذ يجوز لمواىب الرجوع في ىبتو دوف إخلاؿ مف 
الموىوب لو، و دوف تقديـ أي عذر شريطة عدـ قياـ مانع مف الموانع المنصوص عمييا 

ذلؾ أف يقوـ الواىب برفع  مف قانوف الأسرة المعدؿ و المتمـ و مثاؿ 211في نص المادة 
دعوى مطالبا الحكـ لو بالرجوع في ىبتو بسبب عدـ قياـ الموىوب بو بالعوض الذي 
تضمنو عقد اليبة، فإف المحكمة يعيد تكييؼ الطمب القضائي و تعتبر الدعوى المرفوعة  

 دعوى فسخ و ليس دعوى رجوع فتقضي بالفسخ.

                              
 .90-89لسابؽ، نورة منصوري، المرحع ا( 1)
 .2عبد الرزاؽ السنيوري، ويناىي فييـ كايف ( 2)
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 111اس مع الفارؽ لأنو إذا رجع إستوإف قياس اليبة عمى الفسخ بخيار الشرط قي 
عيف حقو فمـ يحتاج إلى تراضي أو تقاضي بخلاؼ اليبة التي صدرت بطيب نفس مف 

 الواىب لذا كاف رجوعو غير مستوفيا فيتوقؼ عمى الرضا أو القضاء.

والمجوء إلى التقاضي يكوف في حالة عدـ التراضي مع الموىوب لو لحسـ ما قد  
 ب الرجوع.يحدث مف منازعات بسب

ىنا و قد ورد عند المالكية اف رجوع الوالد الواىب في ىبتو لولده الكبير يكوف  
بحضوره و موافقتو عمى ذلؾ مف باب قطع النزاع، إذ قد يدعى ما يمنع الإعتصار و إلا 

فيفيـ مف ذلؾ أف الإعتصار جبراً طريؽ إستثنائي يمجأ عميو، فملأب أف يعتصرىا جبراً 
لـ يحضر ولده الكبير و كؿ ذلؾ قطعا لمنزاع، و قطع النزاع جبرا يككوف لا  إليو الوالد إذ
 .(1)؟ أماـ القضاء، لأجؿ ذلؾ يترجح لنا ما ذىب إليو الحنفية 1111محالة أنجع

الفرع الثاني: قيود الرجوع في اليبة بغير التراضي )التقاضي( و موقف المشرع 
 الجزائري من ذلك.

 اليبة بغير التراضي.أولا/ قيود الرجوع في 

إف رجوع الواىب في اليبة ليس أمرا تحكيميا يجري عمى حسب إرادتو المطمقة،  
فيو إذا لـ يتراض مع الموىوب لو عمى الرجوع و أراد اف يرجع بإرادتو وحده، يتقيد بقيود 

 ثلاثة:
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ىناؾ ىبات لازمة و لا يجوز الرجوع فييا إلا بالتراضي و ىذه اليبات التي يقوـ فييا -
 و سيأتي ذكرىا لاحقا.مانع مف موانع الرجوع، 

في اليبات غير اللازمة التي لا يقوـ فييا مانع مف موانع الرجوع لا يجوز لمواىب بغير  -
اف عنده عذر مقبوؿ لمرجوع و قد التراضي أف يرجع في اليبة بإرادتو المنفردة إلا إذا ك
 .(1)أورد المشرع أمثمة مف الأعذار المقبولة سيأتي بيانيا 

و ىذا العذر المقبوؿ لا يترؾ إلى تقدير الواىب وحده بؿ يراقبو فيو القضاء، فإذا رأى  -
القاضي أف العذر الذي يقدمو الواىب لمرجوع في ىبتو عذر مقبوؿ، أقره و قضى بفسخ 

 إمتنع مف إجابة طمبو و أبقى اليبة قائمة، و مف ىنا نرى أف الرجوع اليبة، و إلا
بالتقاضي في اليبة ىو فسخ قضائي ليا بناءًا عمى طمب الواىب، يسوغو عذر مقبوؿ 

 متروؾ إلى تقدير القاضي كما ىو الأمر في فسخ العقد بوجو عاـ.

لحنفي في الرجوع و قد أراد التقنيف المدني الجديد أف يحدد مف إطلاؽ المذىب ا 
فالظاىر في ىذا المذىب أف الواىب ىو الذي يستقؿ بتقدير العذر في الرجوع في اليبة، 

دوف رقابة عميو، و يكفي في ذلؾ أف يرفع الأمر إلى القضاء، إذ لـ يتراض مع الموىوب 
لو عمى الرجوع حتى يجيبو القضاء إلى طمبو، فقيد التقنيف المدني مف ىذا الإطلاؽ بأف 

جب لمرجوع في اليبة عذرا مقبولا عدد مف أمثمة منو، و لـ يجعؿ الواىب يستقؿ بتقدير أو 
ىذا العذر، بؿ جعؿ القضاء رقيبا عميو في ذلؾ، فقد يجيبو إلى طمبو و قد يرفض ىذا 
الطمب، و بذلؾ أكسب التقنيف المدني عقد اليبة قوة في الإلزاـ لـ تكف لو عمة النظاىر 

قد فرغنا مف الكلاـ في القيد الثالث مف قيود الرجوع في اليبة  مف المذىب الحنفي، و
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، وىو الفسخ القضائي بعد رفع الأمر إلى القاضي ليقضي بالفسخ إذا رأى بغير التراضي
أف ىناؾ عذرا مقبولا، و يبقى أف نبحث القيديف الأوليف، فقد قدمنا أف الواىب لا يجوز لو 

ذا كانت اليبة غير لازمة بعدـ قياـ مانع مف موانع الرجوع في اليبة بغير التراضي إلا إ
 .(1)الرجوع، و كاف لديو عذر مقبوؿ لمرجوع في اليبة

 ثانيا/ موقف المشرع الجزائري من الرجوع في اليبة بالتقاضي.

الجزائري لـ ينص عمى حالة الرجوع في اليبة بالتقاضي صراحة في إف المشرع  
 122قانوف الأسرة لكف بالرجوع إلى التفسير القانوف التي جاءت بو المحكمة العميا لممادة 

فيو يدؿ عمى أنو في حالة عدـ تراضي الواىب  2009فيفري  23في في قراراىا الصادر 
وب فإف التقاضي ىو المسمؾ الثاني لممطالبة مع الموىوب لو عمى إسترجاع الشيء الموى

لممحكمةالعيا دليؿ تطبيقي عمى أف القضاء طريؽ و ما ورد في المجمة القضائية بالرجوع، 
للأبويف حؽ الرجوع في اليبة لولدىما » ف طرؽ الرجوع عف اليبة حيث جاء فييا: آخر م

.» 

الرامية إلى التراجع عف المستفاد مف القرار المطعوف فيو الذي رفض دعوة الطاعف  
التي وقعيا لفائدة إبنتو حوؿ إيجار محؿ تجاري بحجة عدـ إثبات المناورات اليبة 

( ومتى كاف ذلؾ فإف القرار جاء مخالفا 211في نفس المادة )التدليسية التي أحاطت 
 1960ديسمبر  11منعقدة بمقرىا الكائف بشارع لمقانوف مما يتعيف نقضو في جمستيا ال

 ار، الجزائر العاصمة.الأبي
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و إستنتجت المحكمة مف دراسة القرار المطعوف فيو و الوثائؽ المرفقة لو أف  
مثيرا إلى أنو تنازؿ لفائدة إبنتو )ط.ف( عف إيجار الطاعف المدعى في الأصؿ رفع دعواه 

 لمحؿ تجاري غير أنو يريد التراجع عف ىذا التنازؿ نظرا لمظروؼ التي وقع فييا 
 .(1)التنازؿ 

و مف حيث رفع دعواه أجاب قضاة الموضوع أف المدعى المستأنفمـ يثبت  
مف قانوف الأسرة تسمح لمف وىب  211المناورات التدليسية التي أثارىا و حيث أف المادة 

 لأبنائو أف يتراجع عف ىذه اليبة إلا في حالات محددة.

بؿ تترؾ لمواىب وحيث أف ىذه المادة لا تشترط إثبات التدليس خلاؿ التنازؿ  
 .(2)عدا الحالات المذكورة الحرية التامة لمتراجع عف اليبة 

فمـ ينظـ المشرع الجزائري طرؽ الرجوع في اليبة و لـ يدرجيا ضمف أحكاـ قانوف  
في قراراتيا ذات  الأسرة و بالعودة إلى القضاء الجزائري نجد أف المحكمة العميا لـ تتبيف

مف قانوف الأسرة لـ تمنع فسخ عقد اليبة مف  211ة أف المادة المبدأ فقد إرتأت في البداي
، كما انيا 03/09/1997الصادر في  169391جانب واحد و ىو ما جاء بو القرار رقـ 

طريقة عمييما إنتياجيا عند الرجوع في اليبة لأولادىما لذلؾ صح لـ تشترط عمى الأبويف 
 .(3)الرجوع بموجب عقد توثيؽ 
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 13/04/2005المؤرخ في  342915التجارية و البحرية رقـ  ةالغرقثـ جاء قرار  
أف العقد التوثيقي الذي جيث أف قضاة المجمس إعتبروا» حاويا في حيثياتو ما يأتي: 

تراجعت فيو الواىبة عف اليبة ) التراجع كاف بمحض إرادتيما إنفرادياأماـ الموثؽ (، كافيا 
طاؿ عقد اليبة لا يكوف إلا أماـ الجية القضائية آثار عقد اليبة الأصمي و أف إبلإزالة 

المختصة و بالتالي لا يمكف تأسيس الدعوى المنشورة عمى عقد لا قيمة لو تجاه بقية 
أطرافو الأمر الذي أدى إلى حرؽ أحكاـ العقود الرسمية الموثقة المنصوص عمييا في 

 .(1)«القانوف المجني و القانوف التجاري و قانوف التوثيؽ 

ى ىذا القرارا نخمص إلى أف نقض عقد اليبة و إزالة آثارىا لا يكوف تأسيسا عم و 
 إلا عف طريؽ دعوى قضائية.

أىدرت المحكمة العميا و في أوؿ إجتياد قضائي في مادة و أماـ ىذا الإختلاف 
 2009فيفري  23بتاريخ  444439الأحواؿ الشخصية قرارا عف الغرفة المجتمعة رقـ 

بالرجوع إلى أسباب القرار المطعوف فيو يتبيف أف قضاة المجمس أنو  حيث» جاء فيو: 
راؼ و خاصة قرار الغرفة التجارية و البحرية ينوا طبعد تعرضيـ لطمبات و دفوع الأ

 .(2)« أساسا عمى اف الرجوع في اليبة لا يكوف إلا عف طريؽ دعوى قضائيةقضاءىـ 

للأبويف حؽ الرجوع في  »أف تنص عمىمف قانوف الأسرة  211وحيث أف المادة  
 اليبة لولدىما ميما كاف سنو إلا في الحالات الآتية:

 إذا كانت اليبة مف أجؿ الزواج الموىوب لو -
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 إذا كانت اليبة لقضاء قرض أو ديف -
ء الموىوب ببيع أو تبرع أو ضاع منو أو أدخؿ عميو يشإذا تصرؼ الموىوب بو في ال -

 «ما غير في طبيعتو

و حيث أنو لما كاف في ذلؾ فإف الأساس القانوني الذي إعتمدتو الجية الإستثنائية 
و ذلؾ لعدـ مراعاتو مف جية لقرار المحكمة العميا يكوف غير كاؼ لإسناد قضائيا 

غرفة الأحواؿ الشخصية و المواريث الذي كرس نيائيا حؽ الرجوع في اليبة عف 
 211خرى يتنافى و التأويؿ السميـ لممادة طريؽ العقد التوثيقي و لكونو مف جية أ

دونما تحديد لإجراء الواجب إتباعو مف قانوف الأسرة التي تضمنت أحكاما عامة، 
 مف قبؿ الواىب لإثبات رغبتو في الرجوع لولده.

ومف ىنا يكفي لصحة ىذا الرجوع بإعتباره مف الأعماؿ الإدارية مراعاة  
 وب.تمميو طبيعة الماؿ الموىالشكؿ الذي 

في الأخير يبقى القوؿ أنو عند رجوع الأبويف في اليبة لولدىما  و حيث 
دوف المجوء إلى القضاء فإف ذلؾ لا يمنع الموىوب لو حاؿ قياـ أحد الموانع 

بالمادة المشار إلييا سابقا مف ممارسة حقو في رفع  1111 المذكورة عمى سبيؿ
 .(1)دعوى قضائية لطمب إبطاؿ الرجوع 

ضاة الموضوع لما حكموا بإلغاء الحكـ الصادر في تاريخ وحيث أف ق 
و مف جديد  23/05/1998القاضي بإلغاء عقد البيع المؤرخ في  14/10/2002

برفض الدعوى إعتمادا عمى أف رجوع الواىب في اليبة لولده لا يكوف إلا عف 
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و  مف قانوف الأسرة 211طريؽ الدعوى القضائية فيـ بذلؾ قد أساؤوا فيـ المادة 
 أخطأوا بالتالي في تطبيقيا معرضيف بذلؾ قراراىـ لمنقض و الإبطاؿ.

وعميو فقد كرس ىذا الإجتياد نيائيا حؽ الرجوع في اليبة بموجب عقد  
ىذا و تجدر الإشارة إلى أف القرار قد  (1)توثيقي يبرمو الواىب بإرادتو المنفردة 

وافؽ ما ذىبت إليو المذكرة الصادرة عف المديرية العامة للأملاؾ الوطنية بتاريخ 
و التي إعتبرت الرجوع في اليبة كحؽ إستثنائي  626تحت رقـ  14/02/1994

ؿ خولو المشرع لموالديف لا غير فيما ييبونو لأولادىـ لا يحتاج المجوء إلى القضاء ب
يكفي التصريح بالرجوع في اليبة أماـ الموثؽ بإرادة منفردة إذا إلتمس منو أحد 
الوالديف ذلؾ، حتى يتـ إلغاء الحؽ بنفس الشؾ الذي نشأ بو لكننا نعيب ما ذىبت 

 إليو كؿ مف المذكرة و المحكمة العميا بما يأتي: 

كيفية التي نشأت بيا، إف اليبة لا تنعقد بإرادة منفردة حتى يتـ الرجوع فييا بذات ال -
فيي عقد بإيجاب و قبوؿ متطابقيف صادريف مف الواىب و الموىوب لو و عميو فلا 
يجوز الرجوع فييا إلا بإيجاب و قبوؿ جديديف حتى يتسنى لمموثؽ تحرير عقد الرجوع 

 في اليبة.
عمى الرجوع في الوصية بإعتبارىا العميا ينطبؽ  والمحكمةإف ما ذىبت إليو المذكرة  -

كما  –تصرؼ قانوني مف جانب واحد، وأف الرجوع فييا يتـ بإرادة الموصى المنفردة 
  -سبؽ بيانو 
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إف الرجوع القضائي وحده يحسـ ما قد يحدث مف منازعات بسبب الرجوع عند  -
 .الإختلاؼ و عدـ  التراضي بيف الواىب و الموىوب لو

وبناءا عمى ما ذكرناه فإف رجوع الواىب في ىبتو تراضيا مع الموىوب لو يشكؿ 
 إقالة مف اليبة، و يعرفالتقايؿ بأنو إنحلاؿ الرابطة العقدية، وىو عقد يتـ بإيجاب 

 .(1)و قبوؿ جديديف 

فالرجوع بالتراضي يتـ في كافة الأحواؿ سواء كاف ىماؾ مانع مف الرجوع وعميو 
يكف، وكؿ ما يشترط فيو ىو رضا الطرفيف إذ لا يجوز التراجع في اليبة في اليبة أو لـ 

بإرادة الواىب المنفردة و تحرير عقد توثيقي بذلؾ، فالحالة الوحية التي يحؽ لمموثؽ فييا 
 تحرير عقد الرجوع في اليبة ىي التراضي بيف الطرفيف.

 يبقى أماـ و إذا لـ يتراض الواىب و الموىوب لو عمى الرجوع في اليبة فلا
الواىب سواء المجوء إلى القضاء لممارسة حؽ الرجوع في اليبة و المطالبة بإسترداد العيف 

 الموىوبة.

مف قانوف  211و يتولى القضاء في ىذه الحالة مراقبة مدى توافر شروط المادة 
، و عميو فالقضاء يبسط رقابتو عمى ممؼ الدعوى قبؿ الأسرة و القيود الواردة فييا

ـ أماـ ياريح بأحقية الواىب بالرجوع في اليبة و ىو ما يؤكد أيضا عدـ جواز القالتص
مف صميـ أعماؿ القضاء، و تجدر الإشارة إلى اف الواىب قبؿ رفع دعوى الموثؽ لأف 
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يتتعيف عميو شير العريضة الإفتتاحية لمدعوى المتعمقة الرجوع في اليبة التي محميا عقار 
 .(1)قارية و ذلؾ تحت طائمة رفض الدعوى شكلا بالرجوع لدى المحافظة الع
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 ل:ممخص الفصل الأو

الرجوع عف عقد اليبة ىو عودة الواىب فيما وىب إلى الموىوب لو و استرداده إلى   
الشّيء الموىوب وفؽ شروط مخصّصة والعودة إلى حاؿ ما قبؿ العقد، ويكوف ىذا الرجوع 

 بالقوؿ أو بالفعؿ.

الرجوع عف عقد اليبة ىو نظاـ قانوني مستقؿ بذاتو، فالمبدأ العاـ ىو أمّا بالنسبة لطبيعة 
 لا رجوع في اليبة إلى أف المشرع الجزائري وضع الرجوع كإستثناء.

ومع ىذا اتّضح لنا أفّ المشرّع الجزائري في قانوف الأسرة لـ يتناوؿ بإسياب كيفية الرجوع 
وف الأسرة الجزائري التّي تحيمنا إلى مف قان 222عف اليبة بذلؾ نرجع إلى نصّ المادّة 

الشريعة الإسلامية، وبالتّالي فإفّ الرّجوع عف عقد اليبة يكوف إمّا عف طريؽ التّراضي أو 
 عف طريؽ التقاضي

 

 

 

 

 

 

 



الثاني: أحكام رجوع الواىب في عقذ الهبة الفصل   

 

 

.

 

أحكام رجوع الواىب  :الثانيالفصل 
.عن عقد الهبة  

 أعذار الرجوع و موانعو.المبحث الأول:  

المترتبة على الرجوع عن عقد الآثار المبحث الثاني: 
 الهبة.
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يصحّ لمواىب أف يرجع في ىبتو و ذلؾ راجع لو مف خلاؿ توفر مجموعة مف الأعذار   
المبررة ليذا الرجوع،كما تصبح اليبة لازمة لا رجوع فييا إذا قامت مجموعة مف الموانع 

مف  211التي تقوـ عند صدور اليبة أو تطرأ بعد ذلؾ، و التي حصرت في نص المادة 
    :ما يمي فينيا قانوف الأسرة الجزائري و سنبي
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 ( : أعذار الربوع و موانعو. 1المبحث )

الأصؿ في اليبة إنيا لازمة و لا يجوز الربوع فييا إلا في حالات خاصة تعد استثناء 
مف عدـ الربوع، و يمكف حصر حالات ىذه في جحود الموىوب لو و عجز الواىب عف 

مبيحة لمرجوع في اليبة و في تدبير أمور عيشو و أف يوجد لو ولد و تعد ىذه أعذار 
مايميتفصيميا ، كذلؾ سنقوـ بدراسة موانع الرجوع في اليبة و التي قسمناىا إلى موانع 
قائمة منذ صدور اليبة ، موانع تطرأ بعد صدور اليبة ، حيث خصصنا المطمب الأوؿ 
 لدراسة أعذار الرجوع ، أما المطمب الثاني فخصصناه لدراسة موانع و نبيف ذلؾ 

 :ييمما في

 ( : أعذار رجوع الواىب عن عقد اليبة.1المطمب )

انطلاقا مف اختلاؼ الفقياء حوؿ حكـ الرجوع في اليبة بيف مجيز لو و مانع اختمفوا 
تبعا لذلؾ حوؿ مدى اشتراط توافر أعذار لمرجوع في اليبة مف عدمو ، أما بالرجوع إلى 

لـ يقيد حؽ الرجوع في اليبة المقرر  أحكاـ قانوف الأسرة الجزائرية يبيف لنا أف المشرع
 للأبويف دوف سواىما بوجوب توافر عذر مقبوؿ و سنبيف ذلؾ فيما يمى :

 : حالات الرجوع : 1الفرع 

 : جحود الموىوب لو. أولا

ىذه الحالة لـ يتـ النص عمييا في قانوف الأسرة الجزائرية و ىذا المبني عمى أساس أف 
عقد لازـ و يعتبر ىذا العذر مف الأعذار الغالبة التي تبرر  التشريع الجزائري يعتبر اليبة

الرجوع في اليبة فمعروؼ أف الواىب مف وراء ىبتو إنما يسعى إلى تحقيؽ غرض معيف 
مف وراء ذلؾ ، و ميما كاف ىذا الغرض فاف اليبة تعود قبؿ البر و الإحساف إلى 
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لموىوب لو أف يمقى الشكر و الموىوب لو ليذا و عمى ذلؾ فاف ما ينتظره الواىب مف ا
العرفاف حتى تطيب نفسو بما أقدمت عميو ، إلا أف الموىوب لو قد يقابؿ ذلؾ الإحساف 
بالجحود و النكراف لمواىب لو لـ يكف أىلا لميبة       و يستندوف ذلؾ إلى قولو تعالى " 

 .(1)وىؿ جزاء الإحساف إلا الإحساف "

الموىوب لو أف يعتدي ىذا عمى حياة الواىب أو و مف الأعماؿ التي تكوف جحودا مف 
عمى حياة احد مف أقاربو ، أو يسمى دار الواىب ا والى احد مف أقاربو إساءة بالغة بسبب 
أو قذؼ أو اعتداء عمى الماؿ أو عمى العرض أو غير ذلؾ مف ظروؼ الإساءة ، و لا 

فأية إساءة بالغة تكفي يشترط أف تكوف الإساءة جريمة يعاقب عمييا القانوف الجنائي، 
لتكوف جحودا مف الموىوب لو يبرر الربوع في اليبة ، و عمى العكس مف ذلؾ قد يرتكب 
الموىوب لو جريمة لا تعتبر إساءة بالغة ، و لا تبرر الرجوع في اليبة ، مثؿ ذلؾ أف 
يتسبب الموىوب لو في جرح أو قتؿ الواىب أو احد أقاربو خطا لا عمدا ، فالموىوب لو 

 في ىذه الحالة لـ يقصد الإساءة إلى الواىب و مف ثـ لا يكوف عممو جحودا .

و يمكف القوؿ أيضا أف الموىوب لو إذا جرح أو قتؿ أواىب أو احد أقاربو استعمالا 
لحقو في الدفاع المشروع عف نفسو ، لا يعتبر ىذا العمؿ جحودا منو إذ ىو قصد الدفاع 

 لواىب.عف نفسو و لـ يقصد الإساءة إلى ا

و قاضي الموضوع ىو الذي يبت فيما إذا كاف العمؿ الذي صدر مف الموىوب لو بعد 
إساءة بالغة لمواىب أو لأحد أقاربو، و يقرر منيـ الأقارب الذيف إذا أساء إلييـ الموىوب 
لو ارتدت الإساءة إلى الواىب ، فإذا استند في ذلؾ إلى أسباب متنوعة ، و اعتبر العمؿ 

                              
 .90منصوري نورة ، المرجع السابؽ ، ص ( 1)



أحكام رجوع الواىب في عقد الهبة: الثانيالفصل   

 

 
52 

 

لموىوب لو جحودا كبيرا ، جاز لو الحكـ بفسخ اليبة ، دوف تعقيب عمى الصادر مف ا
 .(1)قضائو مف محكمة النقض

 ثانيا : عجز الواىب عن توفير أسباب المعيشة لنفسو أو الإنفاق عمى غيره.

يعتبر كذلؾ ىذا العذر مف الأعذار المقبولة و المبيحة لمرجوع في اليبة ، و ىذا العذر 
عد ىبتو يصبح عاجزا عف توفير أسباب المعيشة لنفسو ، أو مف ىو يفترض أف الواىب ب

المكمؼ بالإنفاؽ عميو فقد تسوء حالتو المالية     و لاف الأصؿ في عقد اليبة انو تبرع 
 فتفتقر ذمتو المالية.

فقياء الشريعة الإسلامية و عمى رأسيـ فقياء المذىب الحنفي يبيحوف لمواىب حؽ 
ح بعد اليبة غير قادر عمى الإنفاؽ لا عمى نفسو و لا مف تجب الرجوع في ىبتو إذ أصب

عميو نفقتيـ شرعا فيكوف مف حقو إزاء ىذا الوضع الرجوع في ىبتو بؿ إف الفقياء 
–يتوسعوف أكثر مف ذلؾ في عدـ توفير أسباب المعيشة إذا كاف الواىب يعيش معيشة 

لاجتماعي الجديد بسبب عدـ لا تتناسب مع مكانتو الاجتماعية ، ووضعو ا -بعد اليبة
 توقع سوء حالتو المالية بعد اليبة.

فاف تحقؽ ذلؾ جاز لو المجوء إلى القضاء طالبا الترخيص لو بالرجوع في ىبتو و 
لمقاضي تقدير وضعو المالي الجديد ، إف كاف يصمح فعلا كمبرر لمرجوع في اليبة ، فاف 

، يجب إف تقاس بمعيار شخصي و ليس تقدير الضائقة المالية التي أصبح عمييا الواىب 

                              
 .275-274عبد الرزاؽ السنيوري ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
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مادي أو موضوعي بمعنى أخر إف العبرة في تقدير ذلؾ تكوف بالنظر إلى حياتو ىو 
 .(1)شخصيا و ليس بالنظر إلى حياة غيره ممف ىـ اقؿ درجة في المعيشة و الحياة

و ليس مف الضروري أف يصبح الواىب فقيرا ، بؿ يكفي كما يقوؿ النص انو أصبح 
ف أف يوفر لنفسو أسباب المعيشة بما يتفؽ مع مكانتو الاجتماعية و يكفي أيضا عاجزا ع

دوف أف يصبح الواىب عاجزا عف توفير أسباب المعيشة لنفسو خاصة أف يصبح عاجزا 
عف الوفاء بنفقة مف تجب عميو نفقتيـ مف زاوية و أولاد و أقارب فإذا وقع الواىب في 

كاف ىذا عذرا مقبولا لمرجوع في اليبة ، و لا يمنع ضيؽ مالي عمى النحو الذي بيناه ، 
الرجوع في ىذه الحالة أف يظير الموىوب لو استعداده أف ينفؽ عمى الواىب ا واف يقدـ لو 
مساعدة مالية فاف لمواىب حؽ الرجوع في ىبتو ليذا العذر إلا إذا قبؿ مف الموىوب لو 

أف أقاـ العذر، و قاضي الموضوع  مساعدتو المالية و نزؿ بذلؾ عف حقو في الرجوع بعد
ىنا أيضا ىو الذي يقدر ما إذا كاف الضيؽ المالي الذي وقع فيو الواىب يكفي عذرا 

 .(2)لمرجوع في اليبة 

 ثالثا : أن يرزق الواىب ولد.

قد يتصرؼ الواىب في مالو بيبتو إلى احد ورثتو أو إلى الغير و يكوف دافعو في ذلؾ 
بمالو أو انو اعتقد وقت اليبة انو ليس لو أولاد ، أو كاف يعتقد  باف لا ذرية لديو لمتمتع

باف ولده البعيد عنو قد مات ، ثـ يتضح بأنو مازاؿ عمى قيد الحياة ففي الحالتيف يعد ىذا 

                              
 .91منصوري نورة ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .276المرجع سابؽ ، ص عبد الرزاؽ السنيوري ، ( 2)
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عذرا مقبولا لمرجوع في اليبة و ىذا العذر تأخذ بو غالبية التشريعات العربية التي لا تعتبر 
 .(1)كف الرجوع فيو وفقا ليذا العذراليبة عقد ممزـ بمعنى يم

و المفروض في ىذا العذر أف يكوف الواىب وقت أف صدرت منو اليبة ليس لو ولد 
،ذكر أو أنثى ، فيو قد وىب مالو مدفوعا في ذلؾ إلى انو ليس لو ولد يترؾ لو الماؿ و 

ليبة أف اثر الموىوب لو عمى ورثتو الآخريف ، و يعدؿ ىذا الوضع أف يظف الواىب وقت ا
ليس لو ولد ، كاف يكوف لو ولد و يظنو قد مات ، ففي ىاتيف الحالتيف إذا رزؽ الواىب 
ولدا بعد اليبة أو تبيف أف الولد الذي ظنو قد مات و لا يزاؿ حيا يكوف ىذا عذرا مقبولا 
لمرجوع في اليبة ، ذلؾ أف الدافع عف اليبة قد انعدـ و الولد الذي رزقو الواىب أو ظير 

أولى بالماؿ الموىوب مف الموىوب لو متى تقدـ الواىب إلى القاضي بيذا العذر حيا 
 .(2)يطمب فسخ اليبة

بطبيعة الحاؿ فانو يجب أف يطمب الواىب الرجوع في ىبتو بالاتجاه إلى القضاء 
لاستصدار حكـ بفسخ اليبة بإسناده عمى العذر الذي سبؽ بيانو و إثبات ذلؾ مف السيؿ 

الميلاد ، و سجلات الحالة المدنية لمميلاد ، و كذا الشيادات الطبية الممكف بشيادات 
 .(3)التي تثبت واقعة الميلاد باعتبارىا واقعة مادية

و يمخص ما قدمناه انو إذا كاف لمواىب ولد وقت اليبة ، ثـ رزؽ ولدا أخر بعد اليبة 
ليبة ، ذلؾ انو وقت أو ظير حيا و كاف يضنو ميتا ، لـ يكف ىذا عذرا مقبولا لمرجوع في ا

 اليبة كاف لو ولده ، فلا يحؽ لو بعد ذلؾ الرجوع في اليبة حتى و لو زاد عدد أولاده.

                              
 .240، ص  1981، سنة  01جماؿ الديف طو العاقؿ ، مجمة الأمف و القانوف ، العدد( 1)
 .202عبد الرزاؽ السنيوري ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
 .92منصوري نورة ، المرجع سابؽ ، ص ( 3)
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و لا يكفي أف يرزؽ الواىب و لذا بعد  اليبة أو يظير ولده بعد اليبة حيا بعد أف ظنو 
 قد مات ، بؿ يجب أف الولد الذي رزقو أو ظير حيا يبؽ حيا إلى وقت الرجوع في اليبة
 فإذا مات الولد قبؿ أف يرجع الواىب في اليبة فقد زاؿ العذر لمرجوع و امتنع ىذا الحؽ.

و ىذا العذر كغيره مف الأعذار لا يجعؿ اليبة مفسوخة مف تمقاء نفسيا بؿ يجب رفع 
الأمر إلى القاضي ليحكـ بفسخيا ، و ليس لمقاضي ىنا سمطة تقديرية كالسمطة التي لو 

فمتى ثبت لو أف الواىب قد رزؽ ولدا بعد اليبة وجب عمى  في الأعذار الأخرى ،
 .(1)القاضي أف يحكـ بالفسخ

و ليست ىذه الأعذار عمى سبيؿ الحصر إنما خصت بالذكر لأنيا الأعذار الغالبة 
التي تبرر الرجوع في اليبة     و ذلؾ لا يمنع مف أف تقوـ أعذار غير الأعذار المذكورة 

ر يرى انو يبرر الرجوع في اليبة و ذلؾ لا يمنع مف أف تقوـ فإذا تقدـ الواىب بأي عذ
أعذار غير الأعذار المذكورة ، فإذا تقدـ الواىب بأي عذر يرى انو يبرر الرجوع في اليبة  
و اقره القاضي عمى أف العذر المقبوؿ ليس في الواقع إلا فسخا قضائيا لميبة ، يترؾ 

 .(2)لتقدير القاضي شاف كؿ فسخ قضائي

د أراد التقنيف المدني الجديد أف يحدد مف إطلاؽ المذىب الحنفي في الرجوع و ق
في اليبة ، فالظاىر في ىذا المذىب أف الواىب ىو الذي يستقؿ بتقدير العذر في الرجوع 
دوف رقابة عميو ، و يكفي ذلؾ أف يرفع الأمر إلى القضاء ، إذا لـ يتراض مع الموىوب 

قضاء إلى طمبو ، فقيد التقنييف المدني مف ىذا الإطلاؽ لو عمى الرجوع ،حتى يجيبو ال

                              
 .304عبد الرزاؽ السنيوري ، المرجع سابؽ ،ص ( 1)
 .201، ص  2009، الحقوؽ المتعمقة بالتركة ، د.ط ، دار الكتاب الحديث ، مصر ، بدراف ابو العنيف بدراف( 2)
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باف اوجب لمرجوع في اليبة عذرا مقبولا عدد أمثمة منو ، و ثـ يجعؿ الواىب يستقؿ بتقدير 
ىذا العذر  بؿ جعؿ القضاء رقيبا عميو في ذلؾ فور يجيبو عمى طمبو و قد يرفض ىذا 

 .(1)الإلزاـالطمب ، و بذلؾ اكسب التقنيف عقد اليبة قوة في 

 ( : موقف المشرع الجزائري من أعذار الرجوع في اليبة.2الفرع )

بالرجوع إلى أحكاـ قانوف الأسرة الجزائرية يتبيف لنا أف المشرع لـ يقيد حؽ الرجوع 
في اليبة المقرر للأبويف دوف سواىما بوجوب توافر عذر مقبوؿ ، فأجاز ليما ممارسة 

ميما كاف سنو صغيرا أو كبيرا ، إلا إذ اوجد مانع مف حؽ الرجوع في ىبتيما لولدىما 
 .(2)مف قانوف الأسرة 211الموانع عمى سبيؿ الحصر في المادة 

و لعؿ السبب في عدـ اشتراط المشرع الجزائري توافر أعذار لرجوع الوالد الواىب 
إلا  في ىبتو لولده يعود إلى أف الأب لا يتيـ في رجوعو لشفقتو عمى ابنو فيو لا يرجع

الضرورة ممحة أو مف اجؿ تحقيؽ مصمحة يقدرىا ىو و مف ثـ لا يعقؿ أف يطمب منو 
 تبرير رجوعو عف ىبتو بتقديـ عذر مقبوؿ .

                              
انور العمروسي ، العقود الواردة عمى الممكية في القانوف المدني لمبيع ، المقايصة ، اليبة ، الشركة ، القرض الدائـ ( 1)

 .348، دار الفكر الجامعي الاسكندرية ص  2002، سنة 1، الصمح ، ط 
ذا كانت  -، ؽ.ا.س.ج ، " للأبويف حؽ الرجوع في اليبة لولدىـ ميما كانت سنة إلا في الحالات التالية :211ـ ( 2)

إذا تصرؼ الموىوب لو في  -إذا كانت اليبة لضماف قرض أو قضاء ديف. -اليبة مف اجؿ زواج الموىوب لو.   
 عتو".الشيء الموىوب ببيع أو تبرع أو ضاع منو أو ادخؿ عميو ما غير طبي
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وترتيبا عمى ذلؾ فانو متى عرض عمى القاضي الجزائري نزاع حوؿ أحقية الوالد 
لات في الرجوع في ىبتو لولده وجب عميو أولا أف ينظر في مدى توافر إحدى الحا

 .(1)المذكورة عمى سبيؿ الحصر في المادة المنوه عنيا أعلاه

 : موانع رجوع الواىب عن عقد اليبة. 2المطمب 

رأينا أف المشرع الجزائري قد نحى منحى الجميور في إضفاء صفة المزوـ عمى 
عقد اليبة و لـ يستثف مف تمؾ القاعدة سوى الأبويف فيما وىب لولدىما ، و ذلؾ ميما 

الولد و مف غير حاجة أتبرير رجوعيما ، و قد تأكد ىذا المبدأ في قرار المحكمة  كاف سف
فقد جاء في حيثياتو أف "المستفاد مف  17/03/1999المؤرخ في  177428العميا رقـ 

القرار المطعوف فيو الذي رفض دعوى الطاعف الرامية إلى التراجع عف ىبة وقعيا 
جة عدـ إثبات المناورات التدليسيةالتي أحاطت بيذا لفائدةابنتو حوؿ إيجار محا تجاري بح
مف قانوف الأسرة لا تشترط إثبات التدليس أو  211التنازؿ ىو تحميؿ خاطئ ، لاف المادة 

المناورات الاحتيالية خلاؿ التنازؿ لإلغاء اليبة ، بؿ تترؾ لمواىب الحرية التامة لمتراجع 
مادة ، و يتحقؽ ذلؾ سواء كاف الماؿ عف اليبة ما عدا الحالات الواردة في نفس ال

الموىوب منقولا أو عقارا ، غير أف حؽ الأبويف في استرداد ىبتيما لولدىما ليس حقا 
مطمقا يمارسانو أناء كانت الحالات و المستجدات ، و لكنو حؽ قيده المشرع بعد قياـ 

و أضاؼ  مف قانوف الأسرة 221مانع مف موانع الرجوع و التي حصرىا في نص المادة 
فتمثمت في اليبة مف اجؿ زواج الموىوب لو أو لضماف قرض أو ديف  212ليا المادة 

أولا بؿ المنفعة العامة ، أو إذا تصرؼ الموىوب بو في الشيء الموىوب أوضاع منو أو 

                              
 .110-109 السابؽ، صمرجع الشيخ نسيمة، ( 1)
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و  ،(1)غير مف طبيعتو ، فمتى قاـ احد ىذه الموانع أضحت اليبة لازمة لا رجوع فييا
 عمى النحو التالي :نتناوؿ تمؾ الموانع 

 : الموانع القائمة منذ صدور اليبة. 1الفرع 

الحالات التي تصبح فييا اليبة لازمة منذ انعقادىا و سنعالجيا وفؽ النقاط  وىي
 التالية 

 /اليبة من اجل زواج الموىوب لو :1

إذا وىب احد الأبويف ىبة لأحد لأبناء قصد مساعدتو عمى تكويف أسرة و ذلؾ بتمكينو 
مف نفقات الزفاؼ و المير وغيرىما مف متطمبات النكاح سقط حؽ الواىب قي استرجاع 

و ىو تقييـ العوف للابف لبناء أسرة  ،(2)ىذه اليبة لاف الغرض منيا قد تحقؽ منذ صدورىا 
ىذا و لو لـ يتزوج الولد في الوقت المحدد    و المطموب و عميو  و حثو عمى الاستقرار ،

فالعبرة مف نية الواىب وقت اليبة إذ يجب أف تنصرؼ لزواج الموىوب لو ، إضافة إلى 
وجوب انعقاد الزواج لاحقا لميبة ، فإذا وىب الوالد لولده المتزوج جاز لو الرجوع فيما وىبو 

 اد اليبة و لأجميا.إياه لاف المانع لـ يقـ وقت انعق

و بناء عميو يكوف القانوف موافقا لممالكية فيما أوردوه مف شروط في ىذا الباب و ىي 
أف يعامؿ الناس الولد  و ينكحوه ليسره باليبة و أف يكوف قصد الوالد مف وراء ىبتو لولده 

 تمكينو مف الزواج.

                              
 .163دقايشية مايا ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .34حمدي باشا ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
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مناسي بحؽ الغير و  و حسنا فعؿ المشرع يتبنى ىذا المانع لما في رجوع الوالد مف
عمى رأسيـ الزوجة ، فقد يضطر الولد الموىوب لو إلى تأجيؿ الزواج و إبطالو أو يصبح 
في حالة إعسار منذ مشروعية فيو أصلا إذا استرد ولده اليبة التي كانت ستعينو عمى سد 

، و تعد ىذه الحالة مانعا في الرجوع عف اليبة منذ (1)نفقات النكاح و توفير تبعاتو
صدورىا و ترجع إلى أف الغرض مف اليبة قد تحقؽ نظرا إلى طبيعة اليبة ذاتيا ، لاف 
غرض الوالديف مف اليبة ىو زواج الابف و قد تحقؽ بمجرد إبراـ عقد الزواج فلا محؿ بعد 

 .(2)ذلؾ لمرجوع بعد أف تحقؽ الغرض

و يترتب عمى ذلؾ أف اليبة في ىذه الحالة تكوف لازمة منذ صدورىا ، فإذا وىب  
الأب لابنو مالا مف اجؿ زواجو فينا يسقط حؽ الرجوع للأب حتى إذا كاف زواج الابف 

 .(3)متأخرا أي في وقت لاحؽ إلا إذا وقع الرجوع بالتراضي بينو و بيف ابنو الموىوب لو

 دين: /اليبة لضمان قرض أو قضاء2

إذا كانت اليبة لضماف قرض أو قضاء ديف إذا قصد الوالداف مف ىبتيما ضماف 
لولدىما قرضا استقرضو ىذا الأخير كاف يدفع لو مالا نقدا، أو يكوف صامتا ليذا القرض 

                              
 .165دقايشية مايا ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
العربية ، القاىرة " ، دار الأفاؽ  1، ط الاندلسي ابو بكر محمد بف عصاـ،"تحفة الحكاـ في نكت العقود و الأحكاـ ( 2)

 .88، مصر ، ، ص 
 148-147شيخ نسيمة ، المرجع سابؽ ، ص ( 3)
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بتحرير كفالة عينية لذلؾ ، أو إذا كاف الابف مخرقا أي مثقلا بالديوف، و قاما والداه 
 .(1)الحالة يمنع عمييما قانونا أف يتراجعا عف ىذه اليبةبقضاء ديونو ففي ىذه 

مف قانوف الأسرة ، فإذا وىب الأب  211و ىو ما نصت عميو الفقرة الثانية مف المادة 
لابنو مالا يقصد بو ضماف قرض أو قضاء ديف لـ يكف لو الرجوع في ىبتو ، ذلؾ أف 

التزـ بإرادتو المنفردة بقضاء الديف  الواىب أصبح في ىذه الحالة بمثابة الكفيؿ الثامف حيف
و حيف قدـ اليبة لولده كي يفتح الباب لمغير في معاممتو و إقراضو بضماف الشيء 
الموىوب ، و بناء عميو يكوف القصد مف اليبة قد تحقؽ و ىو تحرير الولد المعسر مف 

ىوب لو الديف الذي يثقؿ كاىمو أو مساعدتو عمى الاقتراض لتحسيف حالتو فيكوف المو 
إذا قاـ الموىوب لو بتسديد ديف مترتب في  ،(2)حمقة وصؿ رابطة بيف دائنيو و بيف الواىب

ذمة الواىب أو قاـ بتقديـ ضماف كاف يكوف رىف رسمي أو كفالة عينية لفائدة الواىب في 
مواجية دائنو ، فاف اليبة تكوف لازمة منذ صدورىا و لا ديوف لمواىب الرجوع فييا إلا 

 ي مع الموىوب لو.بالتراض

و يمنع عمى الواىب الرجوع في اليبة لتحقيؽ غرضو منيا لأخذ البدؿ الذي ارتضاه 
 .(3)عنيا و ىو تسديد الديف الذي في ذمتو او ضماف القرض الذي يكوف قد تحصؿ عميو

 موانع تطرأ بعد صدور اليبة. 2الفرع 

 التصرؼ في الشيء الموىوب أو التغيير في طبيعتو أو ضياعو:

                              
جماؿ عياشي ، " تداخؿ أثار عقود التبرع و المواريث " ، أطروحة لنيؿ شيادة دكتورا في الحقوؽ ، جامعة الجزائر ( 1)

 .54، ص 2013/2014كمية الحقوؽ ، فرع القانوف الخاص ، طبعة الجزائر، 
 .166-165ية مايا ، المرجع سابؽ ، ص دقايش( 2)
 .148شيخ نسيمة ، المرجع سابؽ ، ص ( 3)
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تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب : إذا تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب أ/
بأي تصرؼ ناقؿ لمممكية  كالبيع ، اليبة ، الوقؼ ، أو فقد ممكية لمعيف عف طريؽ تممكيا 
مف طرؼ الغير بالتقادـ المكسب ، أصبحت اليبة لازمة لا رجوع فييا و قد تقرر ىذا 

صرؼ إليو لكي يكوف في مأمف مف رجوع الواىب عميو و الجدير الشرط لحماية الغير المت
بالإشارة إلى انو إذا كاف التصرؼ الذي قاـ بو الموىوب لو غير نيائي كاف يكوف قد باع 
الشيء الموىوب ثـ فسخ عقد البيع أو أبطؿ لأي سبب مف أسباب البطلاف فينا يرجع 

 .(1)لمواىب إمكانية ممارسة حؽ الرجوع

في طبيعة الشيء الموىوب : إذا غير الموىوب لو طبيعة الشيء الموىوب التغيير ب/
كاف يقوـ بتشييد مبنى فوؽ العيف الموىوب فتكوف اليبة فتكوف اليبة لازمة و امتنع 

 الرجوع.

"حيث أف المستأنؼ  (2) 153622و ىو ما ذىبت إليو المحكمة العميا في القرار رقـ  
)الأرض( أعمالا غيرت في طبيعتيا و ىي بناء عمييما ادخلا عمى الماؿ الموىوب 

مف قانوف الأسرة تستثني في مثؿ ىذه الحالة الأبويف مف  211مساكف حيث أف المادة 
الحؽ في الرجوع في اليبة إذا ادخؿ التغيير عمى الماؿ الموىوب في طبيعتو مما سقط 

ى وفقت في حكميا حؽ الواىب في الرجوع عف اليبة  و بالتالي فاف محكمة الدرجة الأول
و إبطاؿ  22/08/1990و 16/06/1990القاضي بصحة عقدي اليبة المحرريف في 

مما يتعيف عمى المجمس تأييده في  01/06/1992عقد الرجوع في اليبة المحرر في 

                              
 .150-149شيخ نسيمة ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
، قرار بتاريخ  153622، غرفة الأحواؿ الشخصية ، ممؼ رقـ  1997مجمة المحكمة العميا ، العدد الثاني ، ( 2)

 .72، ص  11/09/1998
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جميع ترتيبو ، حيث يستنتج مما سبؽ أف قضاة الاستئناؼ سببوا قرارىـ تسبيبا كافيا    و 
 طبقوا القانوف تطبيقا حسنا و صحيحا ".أعطوه أساس قانوني و 

عمما أف ارتفاع ثمف العيف الموىوبة لا يشكؿ سببا يمنع الواىب مف الرجوع في ىبتو 
ذلؾ أف العيف الموىوبة لـ تزد في ذاتيا و إنما الزيادة في قيمتيا لأمر خارج عنيا و ىو 

 .(1)كذرة الرغبات

 / اليبة لأجل المنفعة العامة:3

مف قانوف الأسرة حالة عامة لا تقتصر عمى  212لة الواردة بنص المادة تعد ىذه الحا
ىبة الأبويف لولدىما      و عميو فيي لا تعتبر في حقيقتيا مانع مف موانع اعتصار اليبة 
و إنما تأكيدا عمى لزوـ عقد اليبة منذ صدورىا لاف الشيء الموىوب أصبح ممكا لمصالح 

بالمصمحة العامة ، فقد تكوف اليبة قطعة ارض لمبمدية مف العاـ فيكوف الرجوع فيو مساسا 
اجؿ انجاز مدرسة أو مسجد أو مستشفى أو نحو ذبؾ مف المرافؽ العامة فيسقط بذلؾ و 
يمتنع ارتجاءىا منذ لحظة انعقادىا لتحقيؽ الغرض منيا و ىو المنفعة العامة ، و قد تأكد 

المؤرخ في  116191ميا رقـ ذلؾ أيضا في قرار الغرفة الإدارية لممحكمة الع
و الذي جاء فيو : "مف المقرر قانونيا أف اليبة بقصد المنفعة العامة لا  19/01/1997

أف قطعة الأرض المتنازع عمييا منحت  –في قضية الحاؿ  –رجوع فييا و لما كاف ثابتا 
مف لمبمدية مف طرؼ مورث المستأنفيف بصفة دائمة قصد بناء مدرسة و أف غمؽ المدرسة 

طرؼ البمدية مؤخرا لنقص عدد التلاميذ لا يعطي الحؽ لمورثة باسترجاعيا لاف المورث 
ذكر في شيادة اليبة باف قطعة الأرض ستكوف ممكا لمبمدية و لـ يذكر بأنيا منحت بصفة 

                              
 .36المرجع سابؽ ، ص حمدي باشا عمر ، ( 1)
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، غير أف ذلؾ لا يحوؿ دوف ممارسة الواىب دعوى فسخ (1)مؤقتة حتى يجوز استرجاعيا 
خلاؿ الموىوب لو بالالتزامات المترتبة في ذمتو بموجب عقد اليبة عقد اليبة عمى أساس إ

، فإذا وىب الواىب مثلا مبمغا مف الماؿ إلى جمعية خيرية مف اجؿ تشييد مدرسة فمـ تقـ 
ىذه الأخيرة بتنفيذ ىذا المشروع جاز لمواىب طمب فسخ اليبة لعدـ تنفيذ الموىوب ليا 

تقبؿ الفسخ لعدـ أداء العوض المشترط و لمقاضي  التزاماتيا عمى اعتبار أنيا ىبة بعوض
سمطة تقديرية في إقرار الفسخ مف عدمو دوف رقابة مف المحكمة العميا طبقا لمقواعد العامة 

 .(2)المقررة في الفسخ

و ما يمكف استخلاصو بالمخالفة مف اشتراط تغيير الطبيعة لاعتبار الزيادة مانعا 
فصمة لا تسقط حؽ الرجوع ، فإذا وىب الوالد لولده قطيع لمرجوع في اليبة أف الزيادة المن

غنـ ثـ ولد القطيع و ىو عمى ممؾ الولد و كاف لآبيو استرجاع ما وىبو لو ىذا و لـ 
يتناوؿ المشرع مسالة زواؿ التغيير و عودة العيف الموىوبة إلى ما كانت عميو كإزالة البناء 

صريح يوافؽ ما ذىب إليو فقياء  أو اقتلاع الشجر و عميو نرى ضرورة إدراج نص
المالكية و ىو عودة حؽ الرجوع إذا زالت الزيادة إعمالا لقاعدة إذا زاؿ المانع عاد 

 الممنوع.

كما أف المشرع لـ يتعرض لزيادة قيمة الشيء الموىوب و التي لا تمنع الواىب مف 
 .(3)ارتجاع ىبتو لأنيا زيادة لـ تمس الذات و إنما مست القيمة

                              
 . 166دقايشية مايا ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .153-152شيخ نسيمة ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
 .172-171دقايشية مايا ، المرجع سابؽ ، ص ( 3)
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تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب وجب عميو أف يقدـ عقدا صحيحا يفيد فإذا 
انو تصرؼ في الشيء الموىوب أو ىبو لمغير و أف يكوف تاريخ التصرؼ سابقا لتاريخ 
رفع دعوى الرجوع أو تاريخ العقد التوثيقي المثبت لمرجوع في اليبة حتى لا يعتبر سيء 

رض افتعاؿ دعوى الرجوع و تيريب الشيء النية أو تصرفو في الموىوب لو كاف بغ
 الموىوب فقط عف الواىب.

ضياع العيف الموىوبة : يقصد بالضياع خروج الشيء مف يد صاحبو دوف اختياره أي ج/
فقد الشيء دوف قصد    و بناء عميو إذا ضاع الشيء الموىوب سواء بسبب إىماؿ 

ىبتو لاف الموىوب لو لا  الموىوب لو أو لسبب أجنبي امتنع عمى الواىب الرجوع في
 .(1)يضمف الضياع

ىذا لا يمحؽ بالضياع اليلاؾ و الاستيلاؾ بجامع فناء الشيء الموىوب ، فإذا استيمؾ 
الموىوب لو محؿ اليبة كالأمواؿ النقدية استحاؿ عمى والده استراد ما وىبو لو ، و الحكـ 

لو أو بسبب أجنبي خارج  ذاتو بالنسبة ليلاؾ العيف الموىوبة سواء كاف بفعؿ الموىوب
 عف إرادتو.

و إذا ىمؾ الشيء الموىوب في يد الموىوب لو ، سواء كاف اليلاؾ بسبب أجنبي أو 
بفعؿ الموىوب لو أو باستعمالو إياه ، امتنع عمى الواىب الرجوع في ىبتو ، ذلؾ أف 

ذا لـ الموىوب لو لا يضمف اليلاؾ أو الاستيلاؾ ، لاف اليالؾ أو المستيمؾ ممكو، فإ
يممؾ إلا بعض الشيء الموىوب ، جاز لمواىب الرجوع في الباقي ، لانتفاء المانع مف 

 الرجوع في ىذا الباقي.

                              
 .36حمدي باشا عمر ، المرجع سابؽ ص ( 1)
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يمتحؽ بيلاؾ الشيء الموىوب تغييره مف حالة إلى حالة حتى تزوؿ صورتو الأولى،  -
باف كاف حنطة فطحنت دقيقا  أو دقيقا فعجف خبزا ، أو قطعة مف ذىب فصيغت حمية أو 
لبنا فصنع جبنا أو سمنا ، ذلؾ أف الشيء الموىوب قد زاؿ بتغير صورتو ، فأصبح 

 .(1)الرجوع في الأصؿ متعذرا و الموجود شيء أخر غير الموىوب

وتجد الإشارة إلى أف المشرع لـ ينص عمى حالة ىلاؾ جزء مف العيف الموىوبة و سلامة 
ىب إليو النافعية و الحنابمة و ىو الجزء الأخر و عميو نقترح عميو إدراج نص يرجح ما ذ

جواز الرجوع فيما يبقى ، كما نقترح عميو النص عمى جواز الرجوع في حالة إيجاد العيف 
 .(2)الضائعة

فيراد بالضياع خروج الشيء مف يد صاحبو بدوف اختياره ، أي امتنع الواىب عمى  -
 الرجوع في ىبتو لاف الموىوب لو لا يضمف الضياع.

موىوب مف الموىوب لو أو ىمؾ فعمى ىذا الأخير أف يثبت ذلؾ أيضا عف فإذا ضاع ال
طرؽ إثبات الواقعة المادية التي أدت إلى الضياع أو اليلاؾ بجميع وسائؿ الإثبات و إذا 
خرج الشيء الموىوب عف الموىوب لو بسبب انو غير مف طبيعتو وجب عميو أف يثبت 

 وقوع ذلؾ التغيير.

ىو في حيازة الموىوب لو سواء كاف ىذا اليلاؾ بفعؿ  فيلاؾ الشيء الموىوب و
الموىوب لو أو بسبب أجنبي لأدخؿ لو فيو ، أو بفعؿ الغير ، فانو يجعؿ مف اليبة كأنيا 
لـ تكف و بالتالي تبطؿ اليبة و يعود الطرفاف إلى الحالة التي كانا فييا قبؿ التعاقد و في 

                              
 .196عبد الرزاؽ السنيوري ، المرجع سابؽ ، ص( 1)
 .170سابؽ ، ص مايا دقايشية ، المرجع ( 2)
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دوف البعض جاز لو إبطاليا في الباقي و حالة ىلاؾ أو استيلاؾ بعض العيف الموىوبة 
لا يستطيع إبطاليا لو ىمؾ الشيء الموىوب و قد أشار المشرع إلى ىلاؾ اليبة في الفقرة 

 مف قانوف الأسرة. 211الثانية مف نص المادة 

 : الآثار المرتبة عمى الرجوع في اليبة.2المبحث 

وع بتراضي المتعاقديف أو أىـ ما يترتب عمى الرجوع في اليبة سواء كاف ىذا الرج
كاف عف طريؽ القضاء ، أف تعتبر اليبة كاف لـ تكف ، يعاد المتعاقديف إلى الحالة التي 
كانا عمييما قبؿ التعاقد بحيث يكوف لمرجوع أثار الفسخ  و البطلاف مف حيث انحلاؿ عقد 

 اليبة بأثر رجعي.

تترتب عمى الرجوع في و نجد أف المشرع لـ يعالج في قانوف الأسرة الآثار التي 
اليبة مثمما عالجتيا التشريعات المقارنة ، و قد يكوف السبب في ذلؾ ىو المنع أصلا مف 
الرجوع و اقتصاره عمى الأبويف و بناءا عميو الأشياء الموىوبة إلى الواىب و ذلؾ عف 

 طريؽ القياـ بإجراءات التقاضي وفقا لمقواعد العامة السارية في ىذا الشأف.

ثـ فاف ما يرتبو انحلاؿ العلاقة التعاقدية ىو ترتيب أثار سواء فيما بيف و مف 
المتعاقديف أي الواىب و الموىوب لو ، أو في مواجية الغير لذا سوؼ نتناوؿ في المطمب 
الأوؿ أثار الرجوع في اليبة فيما بيف المتعاقديف ، و في المطمب الثاني نتناوؿ اثر الرجوع 

 .(1)الغيرفي اليبة بالنسبة إلى 

 ( : آثار الرجوع عن عقد اليبة فيما بين المتعاقدين.1المطمب )
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يترتب عمى رجوع الواىب  في ىبتو بعض الحقوؽ و الالتزامات المتبادلة ، سواء كانت 
مف جية الواىب ، أو مف جية الموىوب لو أو مف كمييما ، فحالة رجوع ىاذيف عف اليبة 

الواىبو الموىوب لو إلى حالتو الأصمية التي كاف عمييا بأثر رجعي معناه رجوع كؿ مف 
قبؿ إبراـ عقد اليبة و اعتبار اليبة كاف لـ تكف ، و بالتالي استرداد الشيء الموىوب مف 
الموىوب لو بعد تسميمو لو ، لكف في حالة لـ يكف قد سممو لو بعد فيو غير ممزـ بتسميمو 

 إياه.

 .: الآثار المتعمقة بالواىب 1الفرع 

رد الموىوب إلى الواىب: يترتب عمى الرجوع في اليبة سواء تمت بالتراضي أو  
بالتقاضي اعتبار اليبة كاف لـ تكنو بالتالي رجوع الواىب و الموىوب لو إلى الحالة التي 

 (1)كانا عمييا قبؿ التعاقد و ىو ما يستمزـ استرداد الواىب لمماؿ الموىوب

إذا ىمؾ بفعؿ الموىوب لو بعد أف تـ الرجوع  و جدير بالذكر أف الشيء الموىوب
 يكوف ضامنا لذلؾ اليلاؾ  و يتعيف عميو تعويض الواىب بقيمة العيف اليالكة .

أما إذا ىمؾ الشيء الموىوب بسبب أجنبي فيقع اليلاؾ عمى الواىب إلا إذا كاف 
ىذه  قد اعذر الموىوب لو بالتسميـ و ىمؾ الشيء الموىوب بعد الأعذار فاليلاؾ في

 .(2)الحالة يقع عمى كاىؿ الموىوب لو

                              
 .184مايا دقايشية ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .37عمر حمدي باشا ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
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فعند الرجوع في اليبة بالتراضي أو التقاضي تفسخ كما قدمنا وتعتبر كاف لـ تكف و 
يترتب عمى ذلؾ أف الواىب لا يمتزـ بتسميـ الموىوب إذا كاف لـ يسممو و يستطيع أف 

 يسترده مف الموىوب لو إذا كاف قد سممو.

وىوب لو بعد أف تـ الرجوع في اليبة فاف ىمؾ بفعؿ و إذا ىمؾ الشيء في يد الم
الموىوب لو أو باستيلاكو إياه كاف ضامنا ليذا اليلاؾ و وجب عميو تعويض الواىب ، و 
إذا كاف اليلاؾ عمى الواىب و لـ يقدـ عذر إلى الموىوب لو بالتسميـ و ىمؾ الشيء بعد 

 .(1)الأعذار فاليلاؾ في ىذه الحالة يكوف عمى الموىوب لو

و فيما يخص التزاـ الموىوب لو برد الشيء الموىوب لمواىب مف وقت الرجوع فقد 
 اختمؼ الفقياء حوؿ ىذا الوقت إلى قوليف :

حيث ذىب الجميور مف المالكية ، و النافعية و الحنابمة و الظاىرية إلى أف وقت الرجوع 
 ىو وقت عمـ الموىوب لو برجوع الواىب.

ؼ لموقت حسب إذا تـ الرجوع عف طريؽ التراضي أو و ذىب الحنفية إلى اختلا
التقاضي فاعتبروا الوقت إذا تـ الرجوع عف طريؽ التراضي ىو وقت التراضي ، أما إذا تـ 

 بطريؽ التقاضي فالوقت ىو وقت الطمب بعد قضاء القاضي.

و يرجع سبب الاختلاؼ في ىذا بيف العمماء ىو الاختلاؼ فيما بينيـ حوؿ كيفية الرجوع 
في اليبة، فإذا تـ الرجوع بالإرادة المنفردة لمواىب ألزـ الموىوب لو برد الشيء مف وقت 
عممو برجوع الواىب، أما مف قالوا بكيفية الرجوع أي حدد و الوقت حسب إذا تـ الرجوع 

                              
 .209عبد الرزاؽ السنيوري ، المرجع سابؽ، ص ( 1)
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عف طريؽ التراضي أو التقاضي ، ففي ىذه الحالة ألزموا الموىوب لو برد الشيء 
عمى الرجوع إذا كاف الرجوع بالتراضي أو مف وقت الطمب بعد  الموىوب مف وقت الاتفاؽ

و ما ذكرناه سابقا ينطبؽ فقط في حالة بقاء  ،(1) قضاء القاضي إذا كاف الرجوع بالتقاضي
 الشيء الموىوب في يد الموىوب لو تكوف أماـ حالتيف :

لرجوع في اليبة ىي الحالة المتعمقة بيلاؾ الشيء الموىوب بعد أف تـ ا الحالة الأولى : -
بفعؿ الموىوب لو ، ففي ىذه الحالة يكوف الموىوب لو ضامنا ليذا اليلاؾ و وجب عميو 

 .(2)تعويض الواىب

و ىي الحالة المتعمقة بيلاؾ الشيء الموىوب بسبب أجنبي فاليلاؾ الحالة الثانية:  -
الأعذار فيقع يكوف عمى الواىب ما لـ يكف قد اعذر الموىوب لو بالتسميـ ، أما بعد 

 .(3)اليلاؾ عمى عاتؽ الموىوب لو ، و ىذا طبقا لمقواعد العامة

 : الآثار المتعمقة بالموىوب لو : 2الفرع 

/ رجوع الواىب بالثمار: يقصد بالثمار الزيادة الحادثة في الشيء الموىوب بعد قبضو و 1
لدة أو غير متولدة تنقسـ إلى قسميف منفصمة و متصمة فأما الثمار المنفصمة بنوعييا متو 

فيي تكوف ممكا لمموىوب لو إذا أراد الواىب الرجوع و ثبت حقو في ذلؾ فالواىب يرجع 
فالأصؿ و يترؾ الزيادة لمموىوب لو لحدوثيا عمى ممكيو يحاؿ الموىوب لو مالكا لمثمار 

                              
 .168شيخ نسيمة ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .38حمدي باشا عمر ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
،  2015بودى حسف محمد ، موانع الرجوع في اليبة في الفقو الإسلامي و القانوف الوضعي ، دار الجامعة ،سنة ( 3)

 .95ص 
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حتى وقت الرجوع و ىو وقت عممو برجوع الواىب عند الجميور وقت التراضي عمى 
 .(1)وقت المجوء إلى القاضي عند حنفيةالرجوع أو 

و استدؿ الفقياء عمى ممكية الموىوب لو لمثمار المنفصمة حتى وقت الرجوع بالحجج 
 الآتية :

 أف الثمار المنفصمة لـ يرد عمييا العقد فجاز الرجوع في الأصؿ دونيا -

لو إذا  إف ىذه الثمار حدثت عمى ممؾ الموىوب لو و مف الممكف فصميا و عميو كانت -
 أراد الواىب الرجوع.

إف الثمار المنفصمة لا تتبع الأصؿ في المفسوخ فلا تتبعو ىنا و الحنابمة في رواية ليـ  -
لأنيا أساس تمنع الواىب مف استرجاع ىبتيـ و تكوف ممكا لمواىب عف الشافعية لأنيا لا 

 ا.تمنع رجوعو في ىبتو و عميو فيي ممكا لو تبعا للأصؿ لعدـ إمكاف فصمي

ما ذىب إليو الحنفية و عميو فلا  –إعمالا لمقواعد العامة  –ىذا و قد وافؽ القانوف 
 .(2)يشرد الواىب الثمرات إلا مف يوـ الاتفاؽ أو مف يوـ رفع دعوى الرجوع في اليبة

و بناء عميو يكوف ما جناه الموىوب لو قبؿ الرجوع ممكا لو لأنو تبع لممكو الأصمي 
 فإذا رجع الواىب لـ يكف مسؤولا عمى رده.لمشيء الموىوب ، 

فيمتزـ الموىوب لو كذلؾ عف الرجوع في اليبة مف طرؼ الواىب برد الثمار و إنتاج 
الموىوب منذ لحظة الاتفاؽ وديا )التراضي( عمى الرجوع فاف الثمار تكوف مف حؽ 

                              
 .185محمد حسف بودي ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .185مايا دقايشية ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
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الرجوع  الموىوب لو عمى أساس انو مالؾ و انو مف النية أما لو استمر في قبضيا بعد
بالتراضي ، أو بعد رفع دعوى فانو يعتبر سيء النية و لا يممؾ ثمار و إنتاج الموىوب و 

 .(1)بالتالي يجب عميو ردىا إلى الواىب

أما فيما يخص الثمار المتصمة ، فبعد أف اتفؽ الفقياء عمى ممكية الموىوب لو عمى 
 المتصمة. الثمار المنفصمة حتى وقت الرجوع اختمفوا في ممكية الثمار

فذىب الحنفية ، المالكية ، الزيدية ، الحنابمة في رواية ليـ إلى أف ىذه الثمار تكوف 
 لمموىوب لو و ذىب الشافعية و الايمامية ، إلى أف ىذه الثمار تكوف لمواىب.

و يرجع سبب الاختلاؼ بيف العمماء في ذلؾ إلى أف زيادة الموىوب زيادة متصمة ، ىؿ 
فمف قاؿ ىي لمموىوب لو تبعا للأصؿ و مف  !رجوع في اليبة أـ لا تمنع الواىب مف ال

 قاؿ لا تمنع قاؿ ىي لمواىب تبعا للأصؿ.

 و قد استدؿ القائموف بممكية الموىوب لو الثمار المتصمة بالاتي :

انو لا وجو في الموىوب دوف الزيادة لعدـ الإمكاف و لا مع الزيادة لعدـ دخوليا  -1-
 تحت العقد.

وع الواىب بالثمار مشروط بتمييزىا عف الأصؿ و قد تعذر التمييز مع الزيادة رج -2-
المتصمة فامتنع الرجوع فييا، و إذا امتنع الرجوع فييا امتنع الأصؿ فتكوف الثمار ممكا 

 خالصا لمموىوب لو تبعا للأصؿ.

                              
 .94منصوري نورة ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
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أف ىذه الزيادة حدثت عمى ممؾ الموىوب لو فتكوف ممكا خالصا لو كالزيادة  -3-
 .(1)منفصمةال

 بقوليـ:و استدؿ القائموف بممكية الواىب لمزيادة المتصمة 

الزيادة المتصمة لا تمنع رجوع الواىب في الأصؿ فتكوف ممكا لو تبعا للأصؿ لعدـ إمكاف 
فصميا و قد نوقش ذلؾ باف ىذه الزيادة و أف لـ يكف فصميا عف الشيء الموىوب إلا أنيا 

لـ يحدث عمى ممؾ الواىب ، و الرجوع لا يكوف إلا قد حدثت عمى ممؾ الموىوب لو و 
بما تناولو العقد و قد تعذر ذلؾ مع الزيادة المتصمة فتكوف مانعة مف الرجوع في الأصؿ 

 .(2)و إذا امتنع الرجوع في الأصؿ كانت الثمرة ممكا لمموىوب لو تبعا

ليبة حقا خالصا لو قبؿ الرجوع في ا العقار،تعتبر الثمرات التي جناىا الموىوب لو مف  -
، و لـ (3)مف القانوف المدني 676باعتباره كاف مالكا لمعقار و ىذا تطبيقا لنص المادة 

يورد المشرع الجزائري تعريفا لمثمرات و لكف بالرجوع إلى الفقو يمكننا أف نفرؽ بيف نوعيف 
 مف الثمرات :

الطبيعية أو تحتاج إلى  ا/ ثمار مباشرة )مادية( : و ىي أما تولد ذاتيا و تسمى بالثمار
 عمؿ الإنساف كالمزروعات.

                              
راسة عف اليبة في قانوف الأسرة الجزائرية، مقارنة بأحكاـ الشريعة الإسلامية و القانوف تقية محمد بف احمد، د( 1)

 .296، ص 2003، الديواف الوطني لأشغاؿ التربية ، الجزائر ، 1المقارف ، الطبعة 
 .100بودي حسف محمد ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
مف القانوف المدني " لمالؾ الشيء الحؽ في كؿ ثماره و منتجاتو و ممحقاتو ما لـ يوجد نص أو اتفاؽ  676المادة ( 3)

المتضمف قانوف الإجراءات المدنية المعدؿ و المتمـ  1966جواف  08مؤرخ في  154 – 66يخالؼ ذلؾ". الأمر رقـ 
( المتضمف قانوف الإجراءات المدنية و 21دد ) ج.ر.ع ، 2008فبراير  25مؤرخ في  08/09بو بموجب ؽ رقـ 

 الإدارية.
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ب/ ثمار غير طبيعية : و ىي ما يبنى مف العقار مف دخؿ نقدي مقابؿ تحويمو لمغير و 
 الاستفادة مف العقار كبدؿ الإيجار.

و تجدر الإشارة أف ىذه الثمرات تصبح مف حؽ الواىب لا مف حؽ الموىوب لو و ذلؾ 
جوع في اليبة ، و أف تعتمد الموىوب لو جني الثمار في ىذه مف تاريخ استعمالو حؽ الر 

 الثمار في ىذه الحالة يعتبر سيء النية ، و يمتزـ بالتعويض مقابؿ الثمرات التي جناىا.

/رجوع الموىوب لو بالمصروفات : الواقع أف الرجوع في اليبة بالتراضي أو بطريقة 2
يكوف الموىوب لو قد أنفقتيا عمى  القضاء يوجب عمى رد المصروفات و النفقات التي

أما .(1)ؽ.ـ  839الشيء الموىوب ، فيرجع الموىوب بكؿ المصروفات الضرورية ـ 
المصروفات النافعة ، فاف الموىوب لو يرجع عمى الواىب بأقؿ القيمتيف التي أنفقيا أو 
زيادة قيمة الشيء الموىوب ، بسبب ىذه المصروفات و تطبؽ بشاف ىذه المصروفات 

 مف القانوف المدني. 785و  784لمادتاف ا

" إذا قاـ شخص المنشات بمواد مف عنده عمى ارض يعمـ أنيا ممؾ لغيره دوف  784ـ 
رضاء صاحبيا فمصاحب الأرض أف يطمب في اجؿ مف اليوـ الذي عمـ فيو بإقامة 
 المنشات إزالة المنشات عمى نفقة مف أقاميا مع التعويض عف الضرر إذا اقتضى الحاؿ
ذلؾ ، ا واف يطمب استبقاءىا مقابؿ دفع قيمتيا في حالة اليدـ أو دفع مبمغ يساوي ما زاد 
في ثمف الأرض بسبب وجود المنشات بيا ، و يجوز لمف أقاـ المنشات أف يطمب نزعيا 
أف كاف ذلؾ لا يمحؽ بالأرض ضررا إذا اختار صاحب الأرض استبقاءىا طبقا لأحكاـ 

 الفقرة السابقة".

                              
 مف  839أُنظر: المادة ( 1)
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يعتقد بحسف نية أف  784" إذا كاف مف أقاـ المنشات المشار إلييا في المادة  785ـ 
لو الحؽ في إقامتيا فميس لصاحب الأرض أف يطمب الإزالة و إنما يخير بيف أف يدفع 
قيمة المواد و أجرة العمؿ أو مبمغا يساوي مزاد في قيمة الأرض بسبب ىذه المنشات ىذا 

 .ما لـ يطاب صاحب المنشات نزعيا

غير انو إذا كانت المنشات قد بمغت حدا مف الأىمية و كاف تسديدىا مرىقا لصاحب 
 .(1)الأرض جاز لو أف يطمب تمميؾ الأرض لمف أقاـ المنشات نظير تعويض عادؿ "

يرجع الموىوب لو عمى الواىب بالمصروفات التي دفعيا كتبعة لأملاؾ ىذا الشيء 
ى الشيء الموىوب ، و عند رجوعنا لمفقو الموىوب ، أو المصروفات الذي بذليا عم

الإسلامي نجد انو مف القواعد الأساسية فيو جعؿ الغنـ مقابؿ الغنـ و لكي تطبؽ ىذه 
 القاعدة في الرجوع في اليبة يجب أف نفرؽ بيف حالتيف :

 / قبؿ رجوع الواىب. 1

كوف إذ لـ يرجع الواىب عف ىبتو ، ىنا تكوف الثمار ممكا لمموىوب لو و عميو ت
المصروفات في ىذه الحالة عمى الموىوب لو حتى نكوف أماـ تطبيؽ القاعدة المذكورة 

 سابقا.

 / بعد رجوع الواىب.2
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إف الثمار بعد رجوع الواىب تكوف ممكا ليذا الأخير ، فإذا انفؽ الموىوب لو شيئا عمى 
 الموىوب بعد رجوع الواىب كاف لو الحؽ في الرجوع عمى الواىب بما أنفقو مف

 مصروفات مف وقت الرجوع.

فطبقا لقاعدة الغنـ بالغنـ يحؽ لمموىوب لو أف يرجع عمى الواىب بما أنفقو مف 
مصروفات عمى الشيء الموىوب ، إذا حدث الرجوع قبؿ حصوؿ الموىوب لو عمى الثمار 
بعد الرجوع ، لاف الموىوب لو عمى الواىب بما أنفقو عمى المصروفات يكوف حسب 

 .(1)المصاريؼاختلاؼ 

بالنسبة لممصاريؼ الضرورية كإسقاط حائط ييدد بسقوط المنزؿ الموىوب و عميو فيي 
المصاريؼ التي أنفقت مف اجؿ الحفاظ عمى الشيء الموىوب و صيانتو و مف حؽ 

 الموىوب لو أف يرجع بيا كميا عمى الواىب.

الشيء الموىوب   بالنسبة لممصاريؼ الضرورية أي التي تـ إنفاقيا الموىوب لو عمى
 فممموىوب لو الرجوع بيا كميا عمى الواىب.

و إذا كانت المصروفات نافعة : و ىي التي أنفقيا الموىوب لو عمى الشيء الموىوب و 
كاف مف شانيا الزيادة في قيمتو و منفعتيو ، كشراء ما ىو لازـ مف آلات لاستعماليا في 

ينا يرجع الموىوب بأقؿ القيمتيف الأرض الموىوبة قصد استصلاحيا بطرؽ أنجع ، ف
 .(2)المصروفات التي أنفقيا أو  ما زاد في قيمة الشيء الموىوب بسبب ىذه المصروفات
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و إذا كانت المصروفات كمالية لـ يرجع بشيء عمى الواىب و لكف يجوز لو أف ينزع 
ذلؾ ت عمى أف يعيد الشيء إلى حالتو الأولى ، و آالشيء الموىوب ما استحدثو مف منش

 ت بدفع قيمتيا مستحقة الإزالة. آما لـ يختار الواىب أف يستبؽ ىذه المنش

مدني إذ تقوؿ :"  980/03و ليس في ىذا إلا تطبيؽ لمقواعد العامة التي قررتيا المادة 
فإذا كانت المصروفات كمالية فميس لمحائز أف يطالب بشيء منيا ، و مع ذلؾ يجوز لو 

ت عمى أف يعيد الشيء إلى حالتو الأولى ، إلا إذا اختار آأف ينزع ما استحدثو مف منش
 المالؾ أف يستبقييا مستحقة الإزالة ".

و يبدو أف الواىب إذا ألزـ برد المصروفات لمموىوب لو عمى التفصيؿ الذي قدمناه 
المدني فيطمب أف يكوف الوفاء بيذه  982يستطيع أف ينتفع بالأحكاـ المقررة في المادة 

مدني  982مى أقساط دورية بشرط تقديـ الضمانات اللازمة و تقوؿ المادة المصروفات ع
في ىذا الصدد " يجوز لمقاضي بناءا عمى طمب المالؾ أف يقرر ما يراه مناسبا لموفاء 
بالمصروفات المنصوص عمييا في المادتيف السابقتيف ، و لو أف يقضي باف يكوف الوفاء 

ت اللازمة ، و لممالؾ أف يتحمؿ مف ىذا الالتزاـ عمى أقساط دورية بشرط تقديـ الضمانا
أف ىو عجؿ مبمغا يوازي قيمة ىذه الأقساط ، مخصوما منيا فوائدىا بالسعر القانوني 

 (1)لغاية مواعيد استحقاقيا "

كذلؾ يترتب عمى رجوع الواىب عف ىبة عقاره ، رجوع الموىوب لو بما أنفقو مف 
عقار محؿ اليبة و صيانتو مف اليلاؾ مف مصروفات ضرورية قصد المحافظة عمى ال

قبيؿ ذلؾ ترميـ السقؼ قصد تفادي سقوطو ، أما المصاريؼ النافعة التي أنفقيا الموىوب 
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لو عمى العقار ، و التي مف شانيا الزيادة في قيمة العقار أو منفعتو ، في ىذه الحالة 
قار أو منفعتو ، في ىذه يرجع الموىوب ؿ عمى العقار و التي شانيا الزيادة في قيمة الع

الحالة يرجع الموىوب لو بأقؿ القيمتيف أما بالمصروفات التي أنفقيا عمى العقار ، و أما 
بما زاد في قيمة العقار الموىوب بسبب ىذه المصروفات ، و تطبيؽ بشاف ىذه 

مف القانوف  المدني:" و إذا كانت المصروفات كمالية فميس  839/3المصروفات المادة 
ئز أف يطالب بشيء منيا غير انو يجوز لو أف يزيؿ ما أحدثو مف المنشات بشرط أف لمحا

يرد الشيء بحالتو الأولى إلا إذا اختار المالؾ أف يستبقييا مقابؿ دفع قيمتيا في حالة 
 اليدـ. 

أما فيما يتعمؽ بالمصروفات الكمالية التي صرفيا الموىوب لو قصد تزييف العقار و 
ب لا يمتزـ بردىا ، و يجوز لمموىوب لو أف يقوـ بنزعيا ، شريطة أف تجميمو فاف الواى

يرجع العقار إلى الحالة التي كاف عمييا قبؿ إبراـ عقد اليبة، إلا إذا اختار الواىب أف 
مف القانوف  839/3يستبقييا مقابؿ دفع ثمنيا و تطبيؽ بشاف ىذه المصروفات المادة 

 .(1)المدني

 جوع بالنسبة لمغير.المطمب الثاني: أثار الر 

لـ يبحث الفقياء اثر الرجوع في اليبة عمى حقوؽ الغير ، و لكنيـ بحثوا في اثر حقوؽ 
الغير عمى الرجوع       و ذلؾ لاف حقوؽ الغير عندىـ أقوى مف أف تتأثر بالرجوع في 

 حؽ اكتسب الغير منو حقا شرعيا صحيحا.
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القانونية ليس لو اثر رجعي بالنسبة  و عميو فالرجوع في اليبة مف الناحية الفقيية و
لمغير سواء تـ بالتراضي أو بالتقاضي ، إذ تجب حماية حقوؽ الغير حسف النية نزولا عند 

 .(1)المبادئ العامة لمفقو و القانوف

و تطبيقا لذلؾ وجب التمييز بيف ما إذا كاف الموىوب لو قد تصرؼ في الشيء 
 عميو حقا عينيا.الموىوب تصرفا نيائيا أو كاف قد رتب 

فتقضي القواعد العامة الغير حسف النية في استعماؿ الواىب الحؽ المقرر لو قانونا 
بالرجوع في اليبة ، عف أف التساؤؿ الذي يطرح في ىذا المجاؿ متى يتـ حماية الغير 

 .(2)المتصرؼ لو بالعقار محؿ اليبة 

لا يرتب أي اثر رجعي  فالرجوع في اليبة سواء تـ بالتراضي أو بالتقاضي ، فانو
بالنسبة لمغير ، بؿ يجب حماية الحقوؽ و المراكز القانونية المكتسبة بالنسبة لمغير حسف 
النية و ذلؾ ليس إلا تطبيقا لمقواعد العامة ، مع مراعاة القواعد المتعمقة باليبة بوجو 

ب لو خاص لأنو مف بيف الموانع التي تمنع رجوع الواىب في اليبة ىو تصرؼ الموىو 
ببيع أو تبرع أو رىف ، أو أي تصرؼ ناقؿ لمممكية أو مسقطا ليا ، أو أي حؽ عيني أخر 

 لمغير.

أما إذا كاف ىذا الغير سيء النية أي يقصد تفويت الرجوع عمى الواىب ، ففي ىذه 
الحالة لا تترتب لو ىذه الحماية المقررة لصالحو ، و ىذا ما يجعؿ المواىب الحؽ في 

 .(1)و مف غير النظر إلى حقوقوالرجوع في ىبت
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كذلؾ يمكف القوؿ بوجو عاـ أف الرجوع في اليبة ، سواء تـ بالتراضي أو بالتقاضي 
ليس لو اثر رجعي بالنسبة إلى الغير ، بؿ تجب حماية حقوؽ الغير حسف النية وفقا 

 لمقواعد المقررة في ىذا الشأف.

يتضمف نصا صريحا في ىذا  و قد كاف المشروع التمييدي لمتقنيف المدني الجديد
مف المشرع( تجرى عمى  687/01مدني )ـ 503المعنى إذ كانت الفقرة الأولى مف المادة 

الوجو  الأتي " يترتب عمى الرجوع في اليبة بالتراضي أو بالتقاضي ، أف تعتبر اليبة كاف 
ة الأخيرة لـ تكف ، و ذلؾ دوف إخلاؿ بما كسبو الغير مف النية مف حقوؽ " ، ولكف العبار 

 مف النص حذفت ، و لا يظير مف الأعماؿ التحضيرية أيف و كيؼ حذؼ ىذا النص.

و لكف العبارة المحذوفة ليست إلا تقريرا لمقواعد العامة المقررة في ىذا الشأف ، فيمكف 
 أعماليا بالرغـ مف حذفيا مع مراعاة القواعد التي تسري عمى اليبة بوجو خاص.

يف ما إذا كاف الموىوب لو قد تصرؼ في الشيء الموىوب و مف ثـ يجب التمييز ب
تصرفا نيائيا ببيع أو ىبة أو غير ذلؾ مف العقود الناقمة لمممكية أو كاف قد رتب عمى 
الشيء الموىوب حقا عينيا كحؽ رىف أو حؽ انتفاع أو حؽ ارتفاع أو غير ذلؾ مف 

 الحقوؽ العينية.

و لمغير عمى الشيء الموىوب في نقطتيف و حكـ ىذه الحقوؽ التي يرتبيا الموىوب ل
الأولى تتناوؿ فييا حالة ما إذا تصرؼ نيائيا و نبيف ذلؾ في الفرع الأوؿ ، أما الثانية 
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فنعالج فييا ترتيب الموىوب لو عمى الموىوب حقا عينيا و سنتطرؽ إلييا في الفرع 
 .(1)الثاني

 الرجوع في اليبة.: التصرف في المال الموىوب تصرفا نيائيا قبل  1الفرع 

لا تؤثر فكرة الأثر الرجعي لمرجوع عمى حقوؽ الغير في ىذه الحالة لاف اليبة أصبحت 
لازمة بقياـ مانع مف موانع الرجوع إلا و ىو تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب 
تصرفا نيائيا و عميو يمتنع الرجوع في ىذه الحالة سواء كاف التصرؼ بيعا أو ىبة أو 

غيره مف التصرفات الناقمة لمممكية ، لذلؾ كاف مف الأصح أف يقاؿ اف الرجوع  وقؼ ، أو
 .(2)ممتنع بدؿ أف الرجوع في اليبة ليس لو اثر رجعي

فتصبح اليبة لازمة و يمتنع عمى الواىب الرجوع إذ ما تصرؼ الموىوب لو في 
أف يكوف الموىوب  اليبة تصرفا قانونيا ، كالإبراءو الوفاء بالديف و لا فرؽ في التصرفات

 .(3) عقارا أو منقولا

و يمتنع الرجوع سواء عف طريؽ الفسخ بالتقاضي أو عف طريؽ التقابؿ بالتراضي 
و لا يقاؿ في ىذه الحالة أف الرجوع في اليبة ليس لو اثر رجعي بؿ الأصح أف يقاؿ أف 

 الرجوع في اليبة ممتنع أصلا.

فانو لا يستطيع حتى عند قياـ العذر  و إذا امتنع عمى الواىب الرجوع في اليبة ،
 .(1)المقبوؿ لمرجوع أف يطالب الموىوب لو بتعويض يقوـ مقاـ الشيء الموىوب
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ىذا قبؿ ممارسة حؽ الرجوع ، أما إذا تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب 
بعد شير الدعوى إذا كاف الشيء الموىوب عقارا ، فاف حؽ الرجوع مف قبؿ الواىب عف 

تقاضي يتطمب مسبقا شير دعوى الرجوع )شير العريضة الافتتاحية( بالمحافظة طريؽ ال
المتعمؽ  25/03/76المؤرخ في  76/63مف  المرسوـ  85العقارية عملا بنص المادة 

 .(2)بتاميف السجؿ العقاري

ىذا مف اجؿ إعلاـ الغير باف العقار الموىوب محؿ نزاع أماـ القضاء ، و اليدؼ 
عمى حقوؽ المدعى الواىب في حالة صدور الحكـ لصالحو بتثبيت  مف الدعوى الحفاظ

 .(3)حقو في الرجوع

أما إذا كاف منقولا و كاف الرجوع بالتراضي ، فاف الرجوع لا يؤثر في حقوؽ الغير 
، و لا يشرد الواىب المنقوؿ و لا مثقلا بيذه الحقوؽ، أما إذا كاف الرجوع بالتقاضي 

ف بأثر رجعي بالنسبة لمغير ،فيسترد الواىب المنقوؿ فالفسخ بموجب حكـ قضائي يكو 
حاليا عف ىذه  الحقوؽ ما لـ يكف ىذا الغير حازه بسوء نية في ىذه الحالة الواىب يسترد 

 .(4)المنقوؿ مثقلا بيذه الحقوؽ

و في الحالة التي يتـ فييا بيع الشيء الموىوب أو وقفو يصبح ممكا لمغير ، 
ا مف الغير أي غير الواىب فمو أراد الواىب الرجوع في فيصبح الشيء الموىوب مستمد

 الشيء الموىوب كاف ذلؾ إبطالا لممؾ الغير ، أي ممؾ غير الموىوب لو و ىذا جائز.
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أما في الحالة التي يتصرؼ فييا الموىوب لو في بعض الشيء الموىوب ،فينا 
صرؼ فيو جاز لمواىب الرجوع فيما تبقى مف الشيء الموىوب دوف الجزء الذي ت

 و مف يجب التمييز بيف حالتيف : ،(1)الواىب

 التصرؼ في الماؿ الموىوب قبؿ ممارسة حؽ الرجوع في اليبة : -1-

و ىذا في الحالة التي يقوـ فييا الموىوب لو بالتصرؼ في الشيء الموىوب تصرفا 
تنقؿ ناقلا لمممكية بالبيع أو اليبة أو الوقؼ ، أو غير ذلؾ مف أوجو التصرفات التي 

 الممكية مف الموىوب لو إلى الغير.

و التصرؼ الذي يقوـ بو الموىوب لو يكوف قبؿ ممارسة الواىب لحؽ الرجوع في 
ىبتو و  عميو إذا قاـ الموىوب لو بيع أو رىف الشيء الموىوب لو قبؿ أف يقوـ الواىب 

لقوؿ بأنو بالرجوع في ىبتو فرجوعو ىنا في ىبتو غير جائز و ممنوع أصلا، و لا يمكف ا
 ليس لو اثر رجعي لأنو تصرؼ غير جائز في الأصؿ.

 التصرؼ في الماؿ الموىوب بعد شير الدعوى : -2-

لا يمكف لمواىب الرجوع في ىبتو عف طريؽ القضاء في حالة ما إذا كاف الشيء 
الموىوب عقارا إلا بعد شيره في المحافظة العقارية ، أي يتطمب مسبقا و قبؿ الرجوع في 

عف طريؽ القضاء شير دعوى الرجوع ،و ىذا الإعلاـ الغير باف العقار الموىوب  اليبة
محؿ نزاع بيف الواىب و الموىوب لو أماـ القضاء ، و ىذا ما يجعؿ منو داخؿ مفيوـ 
الحؽ المتنازع عميو قضائيا ، و ما يترتب عمى ذلؾ مف أثار لاف اليدؼ الأساسي مف 
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عقارية ىو لممحافظة عمى حقوؽ المدعي الواىب في شير دعوى الرجوع أماـ المحافظة ال
 الحالة التي يصدر الحكـ لصالحو بحقو في الرجوع في ىبتو.

 85ما يلاحظ ىنا أف شير دعوى الرجوع بالمحافظة العقارية عملا بنص المادة 
المتعمؽ بتأسيس السجؿ العقاري ، لا  1976مارس  25المؤرخ في  76/63مف المرسوـ 

وجو الموىوب لو ، و لا يشكؿ أي حاجز في تصرفو بالشيء الموىوب ،  يمثؿ عائقا في
 .(1)بؿ أف ىذا الشير ىو مجرد إجراء شكمي فقط لقبوؿ الدعوى شكلا

لأنو لا يمكف لمواىب في الحالة أف يحتج بالحكـ الصادر ضد الغير الذي كسب 
عف ىبتو ، و ىذا ممكية العقار الموىوب و قاـ بشر سند ممكيتو قبؿ شير دعوى الرجوع 

فيذه المادة بما  ،(2)السابؽ الذكر 76/63مف المرسوـ  86تطبيقا لمقتضيات المادة 
نصت عميو قد رتبت في حالة عدـ إشيار دعوى الرجوع عف اليبة عدـ سرياف الحكـ 
الذي قد يصدر لفائدة ىذا المدعي الواىب في مواجية الغير أو ما يسمى كذلؾ بالخمؼ 

 .(3)الخاص

يستخمص في ىذا الصدد انو بعد قياـ الواىب بشير دعواه المتمثمة في و ما 
رجوعو عف اليبة ،فيذا التصرؼ يسري عمى الغير في مواجيتو لمواىب ، فالواىب في 
ىذه الحالة لو حؽ الرجوع بالشيء الموىوب مقابؿ ما دفعو الغير لمموىوب لو فاف عمى 

 ء النية.الموىوب لو تعويض الغير حسف النية لكونو سي

                              
 .129بودي حسف محمد ، المرجع سابؽ ، ص ( 1)
 .52-49حمدي باشا عمر ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
 .51حمدي باشا عمر ، المرجع سابؽ ، ص ( 3)
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 الفرع الثاني : ترتيب الموىوب لو عمى اليبة حقا عينيا.

و قد لا يتصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب تصرفا نيائيا ، بؿ يقتصر عمى 
ترتيب حؽ عيني كحؽ انتفاع أو حؽ رىف ، و يجب في ىذه الحالة ، و قد انعدـ النص 

الشيء الموىوب عقارا و ترتب حؽ ، تطبيؽ القواعد العامة ، و ىذه تقضي بأنو إذا كاف 
الغير عمى العقار الموىوب بعد تسجيؿ صحيفة دعوى الرجوع في اليبة فاف حؽ الغير 
في ىذه الحالة لا يسري بالنسبة إلى الواىب ، و يشرد الواىب العقار الموىوب خاليا مف 

 .(1)كؿ حؽ لمغير  و يرجع الغير عمى الموىوب لو بالتعويض طبقا لمقواعد العامة

و إذا الموىوب لو حقوؽ الغير قبؿ أف يقوـ الواىب بتسجيؿ التراضي عمى الرجوع 
في اليبة أو قبؿ تسجيمو لدعوى الرجوع قضاءا فاف حقوؽ الغير في ىذه الحالة تبقى ثابتة 
إذا كاف ىذا الغير حسف النية و لا يعمـ بعذر الواىب في الرجوع فاف ىاتو الحقوؽ تسري 

 يستطيع استرداد العقار إلا و ىو مثقؿ بيذه الحقوؽ حماية لمغير في حؽ الواىب و لا
حسف النية ، أما إذا كاف الغير سيء النية فيعامؿ بسوء قصده ، فلا يسري حقو )الغير( 

 .(2)في مواجية الواىب فيترد العقار مطيرا مف ىذه الحقوؽ

عوى الرجوع أما إذا كاف حؽ الغير قد ترتب و حفظ قانونيا قبؿ تسجيؿ صحيفة د
أو قبؿ تسجيؿ التراضي عمى الرجوع ، فاف كاف الغير حسف النية أي لا يعمـ قياـ عذر 
مقبوؿ لمرجوع في اليبة ، سرى حقو بالنسبة إلى الواىب و لـ يستطيع ىذا أف يسترد 

                              
 .212السنيوري ، المرجع سابؽ ، ص  عبد الرزاؽ( 1)
 .95منصوري نورة ، المرجع سابؽ ، ص ( 2)
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العقار الموىوب إلا مثقلا بالحؽ العيني المترتب لمغير و لا يرجع الواىب بتعويض عف 
 الموىوب لو. ىذا الحؽ عمى

و إذا كاف الغير سيء النية أي يعمـ وقت كسبو لمحؽ قياـ عذر مقبوؿ لمرجوع في 
اليبة ،فاف حقو لا يسري بالنسبة إلى الواىب ، و استرداد الواىب العقار غالبا  مف حقوؽ 

و إذا كاف الشيء الموىوب نقودا و رجع الواىب في ىبتو بالتراضي مع  ،(1)الغير
الموىوب لو فلا يكوف ليذا الرجوع اثر عمى حقوؽ الغير و التي تظؿ نافذة بالنسبة 
لمواىب و عميو فيو يسترد المنقوؿ محملا بحقوؽ الغير ، أما إذا كاف الرجوع بالتقاضي 

ر رجعي حتى بالنسبة لمغير ، و ليذا يسترد فاف فسخ اليبة بحكـ القضاء يكوف لو اث
 .(2)الواىب المنقوؿ حاليا مف حقوؽ الغير
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 ممخص الفصل الثاني:

يتبيف لنا مف خلاؿ الرجوع في اليبةّ أنو يتّـ مف خلاؿ توفّر مجموعة مف الأعضاء التّي 
 تبرّر رجوع الواىب ليبتو وتتمثّؿ في ما يمي:

 موىوب لو. جحود ال-
 عجز الواىب عف تدبير أمور عيشو أو الإنفاؽ عمى غيره.-
 أف يرزؽ الواىب ولدا.         -

وذكرىا في  211أمّا بالنسبة لمموانع فقد نص عمييا المشرع الجزائري صراحة في المادة 
سبيؿ الحصر في ثلاث نقاط وىي: " اليبة مف زواج الموىوب لو، إذا كانت اليبة لضماف 

أو قضاء ديف، إذا تصرؼ الموىوب لو في الشيء الموىوب )بيع ، تبرع، ضاع قرض 
مف نفس القانوف عمى  212منو أو أدخؿ عميو ما غير طبيعتو("، كما أنو نص في المادة 

 عدـ جواز الرجوع في اليبة بقصد المنفعة العامة .

لرجوع مثمما عالجتيا لـ يعالج المشرع الجزائري في قانوف الأسرة الآثار التي تترتب عمى ا
قتصاره عمى  التشريعات المقارنة، وقد يكوف السبب في ذلؾ ىو المنع أصلا مف الرجوع وا 

 ضرورة للأولاد لأف ىذا الحؽ مقيد.الأبويف كإستثناء لما يرى فيو 
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حكاـ أؿ في ليو في موضوعنا ىذا و المتمثّ إؽ سبؽ التطرّ  نستنتج مف خلاؿ ما
 الموىوب و ذلؾ  يءلى الشإىب  الواف الرجوع واسترداد ألرجوع الواحد عف عقد اليبة، ا
و يكوف قضائيا في حالة عدـ الاتفاؽ، فطبيعة أراضي في حالة اتفاؽ الطرفيف ا بالتّ مّ إ

ع كاستثناء ومنحو لموالديف وذلؾ مف خلاؿ اعذار تبرر الرجوع في اليبة وضعو المشرّ 
مف  211الرجوع في اليبة ونص عمييا المشرع في المادة  نعنع تماؾ موانكما ى الرجوع،

نسبة لممتعاقديف وبالنسبة الثار بآترتب عف ىذا الرجوع ي، حيث قانوف الأسرة الجزائري 
 الية :فنا عمى موضوع الرجوع عف اليبة نسجؿ النتائج التّ لمغير، فبعد تعرّ 

في قانوف الأسرة الجزائري وترؾ  ف المشرع الجزائري لـ يعرؼ الرجوع عف عقد اليبة*إ
.ذلؾ لمفقو  

و بالفعؿ بغية استرداد أىو عودة الواىب في ىبتو بالقوؿ  الرجوع عف عقد اليبة فّ *إ
 .الموىوبء الشي

 قالة منيا.إلغاء، ولا إ لاّ إـ مستقؿ بذاتو فلا ىو فسخ ليا و الرجوع عف عقد اليبة نظا فّ *إ

ف عقد اليبة كاستثناء لموالديف دوف سواىما ما لـ ع الرجوع عضع الجزائري و المشرّ  فّ *إ
 يكف مانع مف موانع الرجوع.

ا عف طريؽ مّ إراضي و ف وذلؾ بالتّ فير جوع عف عقد اليبة يكوف باتفاؽ الطّ الرّ  فّ *إ
اء في حالة عدـ الاتفاؽ.ضالق  

.211ة حد الموانع المذكورة في المادّ أذا قامت إتمزـ اليبة و تصبح لا رجوع فييا *  
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لى إقو يجابي و ىذا مقارنة بالقوانيف العربية عند تطرّ إع الجزائري بشيء جاء المشرّ *
 212مسألة اليبة قصدا لممنفعة العامة التي لا رجوع فييا وىذا ىو الوارد في نص المادة 

 مف قانوف الاسرة.

 للأولادف فقط لما يرى فيو ضرورة حؽ الرجوع عمى الأبوي ع الجزائري قد خصّ المشرّ  فّ *إ
 نة.شريعات المقار ثمما عالجتيا التّ ب عمى الرجوع مي تترتّ فمـ يعالج الآثار التّ 

 ومف ىذا المنطؽ نقترح بعض التوصيات و الإقتراحات:

ف جميع أحكاميا و نوصي المشرع الجزائري بأف ينظـ مسألة الرجوع عف عقد اليبة ويبيّ *
يف الطرفيف فالمشرع لـ يبيف الطريؽ كيفية الرجوع فييا و ذلؾ في حالة عدـ التراضي ب

 الذي يجب عمى الواىب إتباعو وىذا ما يجب تداركو.
نوصي المشرع الجزائري أف يعطي عناية كبيرة بمسألة الرجوع عف اليبة كباقي * 

 التشريعات العربية الأخرى.
نوصي المشرع الجزائري أف يضبط و ينظـ مسألة التنازؿ عف حؽ الرجوع لأنو شيء *

بي و يخفؼ مف النزاعات الناشئة بيف الطرفيف في مسألة الرجوع.إيجا  
كذلؾ نقترح عمى المشرع الجزائري دراسة آثار الرجوع عف اليبة ووضع تنظيـ قانوني *

ري.ليا، فيو لـ ينص عمى مسألة الرجوع و لو في مادة واحدة في قانوف الأسرة الجزائ
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 الفرع الثاّني :موقؼ المشرع الجزائري مف ذلؾ.               

 المطمب الثاّني : الرجوع بالتراضي.
 الفرع الأوّؿ :التقاضي ككيفيّة لمرجوع في اليبة.               
 لمشرع الجزائري مف ذلؾ.الفرع الثاّني : موقؼ ا               
 . أحكاـ رجوع الواىب عف عقد اليبة الفصل الثاّني:

 :أعذار الرجوع و موانعو.المبحث الأوّؿ    
 المطمب الأوّؿ : أعذار رجوع الواىب عف اليبة.

 الفرع الأوّؿ : حالات الرجوع                
 الفرع الثاّني : موقؼ المشرع الجزائري مف أعذار الرجوع في                                 

 اليبة .                            
 المطمب الثاّني : موانع رجوع الواىب عف اليبة.
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 الفرع الأوّؿ : موانع قائمة منذ صدور اليبة .               
 : موانع تطرأ بعد صدور اليبة . الفرع الثاني               

 المبحث الثاّني: الآثار المترتبة عمى الرجوع عف عقد اليبة . 
 المطمب الأوّؿ : آثار الرجوع فيما بيف المتعاقديف. 

 الفرع الأوّؿ : الآثار المتعمّقة بالواىب.                
 . الفرع الثاني : الآثار المتعمّقة بالموىوب لو                

 المطمب الثاّني : أثر الرجوع  عف اليبة بالنسبة لمغير . 
 الفرع الأوّؿ : التصرؼ في الماؿ الموىوب تصرفا نيائيا.                     
 الفرع الثاني : ترتيب الموىوب لو عمى الشيء الموىوب                     

 حقا عينيا لمغير.                             
                  

 
  

 

 


