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 صلاحيات المجمس الأعمى لمقضاء كهيئة تأديبية : الفصل الثاني 

إف الحديث عف صلاحيات المجمس الأعمى لمقضاء كييئة تأديبية ، يعني التطرؽ إلى المياـ 
التأديبية لو و الإجراءات التي يتبعيا في ذلؾ ، و خوؿ المشرع الجزائري لوزير العدؿ 

سمطات واسعة في ىذا المجاؿ ، البعض منيا يتعمؽ بالجانب الإجرائي لمدعوى التأديبية 
 .لمقاضي ، و البعض الآخر يتعمؽ بالجانب العقابي لو 

و نظرا لأىمية المركز الوظيفي لمقاضي لاتصالو المباشر باستقلالية القضاء في الدولة ، فقد 
أحيط القاضي بجممة مف الضمانات الممتدة إلى غاية النطؽ بالقرار التأديبي ، حيث أجاز 

المشرع لمقاضي الطعف في القرارات الصادرة عف المجمس المنعقد كييئة تأديبية و حدد 
الجية المختصة بإعادة النظر فييا ، حتى لا تتعسؼ ىذه الييئة ضده أو تيضـ حقوقو 
أماميا ، و اليدؼ مف كؿ ىذا ىو السعي دائما إلى تحقيؽ استقلالية القاضي ما يؤدي 

 . بالنتيجة إلى استقلالية القضاء 

 :و نتناوؿ ىذا الفصؿ مف خلاؿ المباحث التالية 

 . سمطات وزير العدؿ في مجاؿ تأديب القاضي: ػ المبحث الأوؿ 

 .إجراءات الدعوى التأديبية لمقاضي و الفصؿ فييا : ػ المبحث الثاني 

 .القرارات التأديبية لمقاضي : ػ المبحث الثالث 
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 سمطات وزير العدل في مجال تأديب القاضي : المبحث الأول 

يتمتع وزير العدؿ بسمطات واسعة في مجاؿ تأديب القاضي ، حددىا المشرع الجزائري 
بموجب القانوف الأساسي لمقضاء ، و القانوف المتعمؽ بتشكيؿ المجمس الاعمى لمقضاء و 

 :عممو و صلاحياتو ، و نتناوؿ ىذا المبحث مف خلاؿ المطالب التالية 

 .سمطة وزير العدؿ المتعمقة  بالجانب الإجرائي: المطمب الأوؿ 

 .سمطات وزير العدؿ المتعمقة بالجانب العقابي : المطمب الثاني 

 .ضمانات القاضي أماـ وزير العدؿ : المطمب الثالث 

 

 سمطة وزير العدل المتعمقة  بالجانب الإجرائي: المطمب الأول 

 المتضمف القانوف 04/11 مف القانوف العضوي رقـ 65لقد نص المشرع الجزائري في المادة 
إذا بمغ غمى عمـ وزير العدؿ أف قاضي ارتكب خطأ جسيما ، " الأساسي لمقضاء عمى أنو

سواء تعمؽ الأمر بالإخلاؿ بواجبو الميني ف أو ارتكب جريمة مف جرائـ القانوف العاـ المخمة 
..." بشرؼ المينة ، بطريقة لا تسمح ببقائو في منصبو ، يصدر قرارا بإيقافو عف العمؿ فورا 

 ، و مف خلاؿ ىذه المادة يتبف لنا أف لوزير العدؿ سمطة متعمقة بالجانب الإجرائي لمدعوى 1
 :التأديبية لمقاضي ألا و ىي الإيقاؼ ، و نتناوؿ في ىذه السمطة مف خلاؿ الفروع التالية 

 .تعريؼ الإيقاؼ : الفرع الأوؿ 

 .الأساس القانوني لسمطة وزير العدؿ في الإيقاؼ: الفرع الثاني 

 .حالات الايقاؼ : الفرع الثالث 

 

                                         

1
  .، المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء 04/11ػ القانوف العضوي رقـ  
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 تعريف الإيقاف : الفرع الأول 

لا مراء أف دواعي الانضباط داخؿ الوظيفة العمومية و التحكـ في تسييرىا ، يقتضي 
الاعتراؼ لجية الإدارة بممارسة بعض الإجراءات التأديبية ، قد تصؿ إلى حد إيقاؼ 

الموظؼ مؤقتا عف ممارسة نشاطو إذا ما نسب غميو خطأ تأديبيا أو جنائيا يمس شرؼ 
الوظيفة و اعتبار الموظؼ ، خاصة إذا ما ثبت بعد إجراء التحقيؽ براءتو بعد إيقافو مدة 

 .زمنية معينة 

و مف ىنا كاف لزاما أف نميز بيف اعتباريف ، مصمحة الوظيفة و شرفيا ، و اعتبار الموظؼ 
و كرامتو ، فنعمؿ عمى إيجاد صيغة تعطي للإدارة سمطة ايقاؼ الموظؼ ، إذا ما ثبت 

ارتكابة لخطأ جنائي أو تأديبي ، مع مراعاة إجراءات معينة تضمف حماية الموظؼ و عدـ  
 .تعسؼ الجية القائمة بالتوقيؼ 

إجراء تحفظي يتضمف إبعاد الموظؼ عف عممو " و قد عرؼ الفقيو بلانتي الإيقاؼ عمى أنو 
   1."  إذا اتيـ بارتكاب خطأ تأديبي أو جريمة جنائية 

 الأساس القانوني لسمطة وزير العدل في الإيقاف: الفرع الثاني 

 عمى ىذه السمطة لوزير 1969 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 27لقد تطرقت المادة 
العدؿ ، متى ارتكب القاضي خطأ جسيما سواء تعمؽ الأمر بتقصير القياـ بواجباتو أو مخافة 

فيمكف لوزير العدؿ حافظ الأختاـ أف يوقؼ مرتكب الحؽ في الحاؿ  و ... تابعة لمحؽ 
وزير العدؿ بسمطة تقديرية واسعة و دوف إعلاـ المجمس الأعمى " سمطة الإيقاؼ"يمارسيا 
 .لمقضاء 

إذا "  منو تنص عمى ما يمي 85  نجد نص المادة 1989أما القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
بمغ إلى عمـ وزير العدؿ أف قاضي ارتكب خطا جسيما سواء تعمؽ الامر بإخلالو بواجب 

، تعيف عميو أف ...ميني أو ارتكب جريمة مف جرائـ القانوف العاـ مخمة بشرؼ المينة 
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، و "يصدر قرارا بإيقافو عف العمؿ فورا بعد إعلاـ المكتب الدائـ لممجمس الأعمى لمقضاء 
 لكف 1969 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 27بالتالي ىذا النص جاء مثبتا لنص المادة 

الجديد في النص ىو إلزاـ وزير العدؿ بإعلاـ المكتب الدائـ لممجمس الأعمى لمقضاء قبؿ 
 ، فقد تضمف تعديلا لكؿ 1992أما بالنسبة لممرسوـ التشريعي لسنة .إصدار قرار الإيقاؼ 

 : ، و نوجز ىذه التعديلات في النقاط التالية 87 ،85مف المادتيف 

 ػ عدـ إلزاـ وزير العدؿ بإعلاـ مكتب المجمس الأعمى لمقضاء ، و ىذا ما نصت عميو 1
  .1992 مف المرسوـ التشريعي لسنة 85المادة 

 1. ػ سحب سمطة قرار الخصـ مف المجمس الأعمى لمقضاء2

إذا بمغ "  منو عمى أنو 65، فقد نصت المادة 2004أما في القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
إلى عمـ وزير العدؿ أف قاضي ارتكب خطأ جسيما ، سواء تعمؽ الأمر بالإخلاؿ بواجبو 
الميني ، أو ارتكب جريمة مف جرائـ القانوف العاـ مخمة بشرؼ المينة بطريقة لا تسمح 
ببقائو في منصبو ، يصدر قرارا بإيقافو عف العمؿ فورا بعد إجراء تحقيؽ أولي يتضمف 

 2".توضيحات القاضي المعني ، و بعد إعلاـ المكتب الدائـ لممجمس الأعمى لمقضاء

يمكف أف يكوف القاضي قد أوقؼ لمجرد مكيدة دبرت لو لإبعاده عف الفص في قضايا معينة 
ف أو شبية ادت إلى إيقافو ، أو ارتكابو لخطأ بسيط لا يستحؽ التوقيؼ إنما يكفي أف يوجو 
لو إنذار مف رئيسو أو توبيخ مف المجمس الأعمى لمقضاء فحسب ف لذلؾ ينبغي التأني في 

 3.اتخاذ قرار إيقاؼ القاضي فورا 

 حالات الإيقاف: الفرع الثالث 

 بيف حالتيف مف الإيقاؼ 2004لقد ميز المشرع الجزائري في القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
: 
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 الإيقاؼ حالة ارتكابو لخطأ ميني جسيـ : أولا 

فقد أقر القانوف الأساسي لمقضاء لوزير العدؿ تبرير الإيقاؼ كإجراء تحفظي ، و ىذا ما 
 ، و بعدىا يباشر الدعوى 2004 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 65نصت عميو المادة 

التأديبية أماـ المجمس الاعمى لمقضاء ، و ىذا بعد إبلاغ و إعلاـ المكتب الدائـ بيذا 
لا عاد 6المجمس ف و عمى المجمس الاعمى لمقضاء أف يبت في فترة لا تتجاوز   أشير وا 

 .القاضي إلى منصب عممو بقوة القانوف 

 الإيقاؼ حالة ارتكابو لجريمة مف جرائـ القانوف العاـ : ثانيا 

و ىو الايقاؼ الناتج عف تعرض القاضي إلى متابعة جزائية ، مما يؤدي حتما إلى متابعتو 
 1.تأديبيا

 سمطات وزير العدل المتعمقة بالجانب العقابي: المطمب الثاني 

يتمتع وزير العدؿ إضافة إلى سمطتو في الإيقاؼ بسمطات تتعمؽ بالجانب العقابي لمقاضي و 
 :                                   ىو ما سنعالجو مف خلاؿ الفرعيف التالييف

 .سمطة توجيو الإنذار : الفرع الأوؿ 

 .سمطة النقؿ التمقائي: الفرع الثاني 

 

 سمطة توجيه الإنذار: الفرع الأول 

يكوف وزير العدؿ " عمى أنو1969 مف القانوف الأساسي لمقضاء سنة 24لقد نصت المادة 
 "حامؿ الأختاـ مؤىلا لأف يوجو لمقاضي إنذارا كتابيا دوف مشاركة المجمس الاعمى لمقضاء

و يمارسيا وزير العدؿ بصفة مطمقة عمى قضاة الحكـ و النيابة لأف النص جاء مطمؽ و 
 .المطمؽ يفسر عمى إطلاقو
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 و تماشيا مع المبادئ الدستورية الجديدة التي عممت 89أما القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
عمى تجسيد مبدأ استقلاؿ القضاء و العمؿ عمى الحد مف سمطات وزير العدؿ ، فنجد المادة 

خارج الدعوى التأديبية يمكف لوزير العدؿ أف يوجو إنذار إلى "  منو تنص عمى أنو102
، و كانت ىذه السمطة ىي الأخرى تمس جميع القضاة دوف استشارة المجمس ..."القاضي 

الأعمى لمقضاء ، و كاف مف الأجدر و الأليؽ عمى المشرع أف يسحب ىذه السمطة مف وزير 
 فقد جرد وزير العدؿ مف ىذه السمطة 1992العدؿ تجسيدا لاستقلالية القضاء ، أما تعديؿ 

 .نيائيا و قصرىا عمى رؤساء المجالس القضائية و النواب العاموف 

 و حسنا فعؿ المشرع حينما قصر سمطة توجيو الإنذار عمى المسؤوليف المباشريف لمقاضي 

 ، و القانوف العضوي المتضمف المجمس 2004أما في ظؿ القانوف الاساسي لمقضاء لسنة 
الأعمى لمقضاء الصادر في السنة نفسيا نص عمى وزير العدؿ في مباشرة الدعوى التأديبية 
، و كذلؾ سمطة وزير العدؿ في توجيو الإنذار إلى القاضي في الحالة التي يوصؼ فييا 

بالخطأ الجسيـ ، و دوف مباشرة الدعوى التأديبية أماـ المجمس الأعمى لمقضاء  دوف إعلامو 
 .1بذلؾ

 سمطة النقل التمقائي: الفرع الثاني 

 النقؿ التمقائي عقوبة مف 2004 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 68رغـ اعتبار المادة 
 العقوبات مف الدرجة الأولى " الدرجة الأولى ، حيث نصت عمى أنو 

 .ػ التوبيخ 

 2."ػ النقؿ التمقائي

 فإنيا يمكف أف تتـ دوف أي ضابط في إطار الحركة السنوية لمقضاة ، كما أكدت المادة 
الفرؽ يقتصر عمى . السادس و العشروف في فقرتيا الثانية مف القانوف الأساسي لمقضاء 
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ذلؾ النقؿ التمقائي مف عدمو و إذا كاف يتعيف أف تحترـ الإجراءات المقررة قانونا لمنقؿ 
التأديبي و يتمتع القاضي المعني بالحؽ في الطعف فيو ، فإف القاضي الذي يتقرر نقمو 

   1.استنادا إلى ضرورة المصمحة أو في إطار الحركة السنوية فميس مف حقة الطعف في القرار

 ضمانات القاضي أمام سمطات وزير العدل: 03المطمب 

لقد أحيط القاضي بجممة مف الضمانات حتى لا يتعسؼ وزير العدؿ ضده ، و نتناوؿ أىـ 
 :ىذه الضمانات مف خلاؿ الفروع التالية 

 وجوب إعلاـ المكتب الدائـ لممجمس: الفرع الأوؿ 

 .القياـ بإجراء التحقيؽ : الفرع الثاني 

 .عدـ التشيير بقرار التوقيؼ : الفرع الثالث 

 

 وجوب إعلام المكتب الدائم لممجمس : الفرع الأول 

إذا كاف لوزير العدؿ سمطة إيقاؼ القضاة ، فيذا لا يعني اف يمارس ىذا الأخير سمطتو بعيدا 
 .عف عمـ المجمس ، بؿ أنو وقع عمى عاتقو التزاـ بإخطاره 

و بناءا عمى ذلؾ فإف الإخطار لا يشكؿ مف وجية نظر الأستاذ عمار بوضياؼ مجرد إجراء 
شكمي لا تتجاوز آثاره حد الإعلاـ ، بؿ أنو يترتب عمى اشتراطو الحد مف تعسؼ جية 

الإدارة و دفع وزير العدؿ لمعمؿ أكثر في مجاؿ المشروعية ، فقبؿ أف يصدر قراره بإيقاؼ 
قاض معيف ، وجب عميو سرد الأسباب الموجبة للإيقاؼ عمى نحو يبعث في قراره روح 

 .الشرعية ، و يقنع أعضاء المجمس 

و إذا كاف القضاء المصري قد أوجب ذكر الأفعاؿ المنسوبة لمقاضي مع تكييفيا في قرار 
التنبيو ، فإف الحاجة تبدو أكثر في قرار الإيقاؼ ، مما يوجب مف وجية نظر الأستاذ عمار 
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بوضياؼ ذكر الأفعاؿ المنسوبة لمقاضي مع تكييفيا ، و لا يسقط ذلؾ عنو باعتباره مجرد 
 1.إجراء تحفظي 

 القيام بإجراء التحقيق : الفرع الثاني 

لا مجاؿ للاستغراب في أف تحريؾ الدعوى التأديبية ضد قاض معيف يستوجب القياـ بتحقيؽ، 
مف شأنو الكشؼ عف مدى صحة ما نسب إليو مف أقواؿ أو أفعاؿ ، و الحديث عف مباشرة 
إجراءات التحقيؽ يدفعنا لمتأكيد عمى إجراء إخطار القاضي بالوقائع المنسوبة إليو ، حتى 

يتمكف مف تقديـ شيود الإثبات أو النفي ، خاصة و أف عناصر التحقيؽ و نتائجو مف شأنيا 
أف تثير الييئة المكمفة بالتأديب و تجيب عف تساؤلاتيا ، و تكشؼ عف حقائؽ تساعدىا و 

تسيؿ عمييا القياـ بمياميا و تبعث روح الشرعية في قرارىا ، وجاءت نصوص القانوف 
 .الأساسي لمقضاء أكثر حماية لمقاضي في ىذا المجاؿ 

يعيف "  عمى أنو 1989 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 94 و قد جاء في نص المادة 
الرئيس الأوؿ لممحكمة العميا بصفتو رئيسا لممجمس التأديبي مقررا مف بيف أعضاء المجمس 

، و لما كاف المجمس الأعمى المنعقد كمجمس تأديبي تتشكؿ مف رجاؿ القضاء دوف 2..."
 فقد 1989 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 88،89سواىـ بحسب ما أشارت إليو المادة 

بات مف اللازـ أف يكوف المحقؽ قاضيا ، و ىنا تبدو الصورة الثانية مف صور الحماية 
التأديبية في مجاؿ التحقيؽ ، خاصة و أف ليذا الإجراء كما بينا شأف كبير في مجاؿ الإدانة 

 2004، و ىذا خلاؼ القانوف العضوي المتضمف المجمس الأعمى لمقضاء لسنة 3و البراءة 
إذ يتولى الرئيس الأوؿ لممحكمة العميا تعييف قاضيا مقررا "  منو 27، و عملا بنص المادة 

لكؿ ممؼ تأديبي مف بيف أعضاء المجمس في مرتبتيف عمى الأقؿ ، في الرتبة نفسيا أو 
مجموعة القضايا المتابع بيا تأديبيا ، و بتجمى دوره كما سبؽ الذكر في البحث و التحري في 
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الوقائع المنسوبة لمقاضي محؿ المتابعة التأديبية ، و ذلؾ مف أجؿ الوصوؿ إلى الحقيقة و 
   1.تحقيؽ عدالة أفضؿ 

و يتعيف أف تكوف إرادة المتيـ حرة حاؿ إبدائو لأقوالو ، فلا يجوز لممحقؽ تقييدىا ، حيث 
يقتصر دوره عمى توجيو الأسئمة ، إثبات إجابة المتيـ عمييا كما صدرت عنو دوف تدخؿ منو 

 .بإضافة أو نقصاف 

و إذا كانت غاية التحقيؽ ىي الوصوؿ لمحقيقة ، فلا يجوز أف يسمؾ المحقؽ توصلا إلييا 
سبؿ خداع المتيـ بالكذب عميو ، لما في ذلؾ مف تأثير عمى حرية إرادتو و اختياره في إبداء 

و يحظر عمى المحقؽ توجيو أسئمة إيحائية لممتيـ .أقوالو ، و لما فيو مف تظميؿ جائر لممتيـ 
، و ىي تمؾ الأسئمة التي تحمؿ في طياتيا الإجابة التي يسعى المحقؽ لمحصوؿ عمييا ، 
حيث يفاجأ المتيـ بذلؾ ، و لا يكوف أمامو فرصة سوى التسميـ بو ، و قد يكوف ذلؾ عمى 

 .عكس ما تقتضيو مصمحتو في الدفاع 

و لا يجوز لممحقؽ التأثير عمى إرادة المتيـ ، بإغرائو بالتدخؿ لخفيؼ العقاب عنو ، أو حفظ 
التحقيؽ معو ، بقصد الحصوؿ عمى اعتراؼ منو ، كما لا يجوز تيديد المتيـ بوقفو عف 

العمؿ حتى لو توافرت شروط اتخاذ مثؿ ىنا الإجراء ، لما في ذلؾ مف ضغط عمى إرادتو 
 2.يجعميا غير حرة تماما 

 عدم التشهير بقرار التوقيف: الفرع الثالث 

 المتضمف 1989 ديسمبر 12 المؤرخ في 89/21 مف القانوف رقـ 85بعد أف كانت المادة 
 1992 أكتوبر 24 المؤرخ في 92/05القانوف الأساسي لمقضاء ، و المرسوـ التشريعي رقـ 

المعدؿ و المتمـ لو  منع نشر قرار الإيقاؼ صراحة و بصفة قاطعة ، مما يتضمف 
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بالضرورة واجب الامتناع عف نشر نبأ إحالة القاضي الموقوؼ أماـ المجمس الأعمى لمقضاء 
 .المنعقد كمجمس تأديبي و كذا تفاصيؿ الوقائع المنسوبة إليو 

لا يمكف بأي حاؿ مف  " 2004 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 65/2و تنص المادة 
الأحواؿ أف يكوف ىذا التوقيؼ موضوع تشيير ، و قد كثرت في الواقع حالات الإخلاؿ 

 المذكورة ، و نشرت الصحافة الوطنية أنباء إحالة عدة قضاة عمى مجمس التأديب 85بالمادة 
 2001 ديسمبر 22 ،21، مثؿ الإعلاف الذي تضمنتو جريدة الوطف اليومية الصادرة يومي 

ف المتضمف إحالة النائب العاـ المساعد السابؽ لدى مجمس قضاء الجزائر عمى المجمس 
الاعمى لمقضاء ، بسبب تعسفو في استعماؿ السمطة في إدخاؿ أحد موردي السكر رىف 

الحبس الاحتياطي ، بتواطؤ أحد مفتشي الشرطة ، مف أجؿ تمكيف أخيو مف بيع البضاعة 
 التي وردىا 

 خبر إيقاؼ كؿ مف 2005 أفريؿ 19و قد نشر في جريدة الوطف اليومية الصادرة بتاريخ 
وكيؿ الجميورية ، و رئيس المحكمة ، و قاضي التحقيؽ العامميف لدى محكمة القميعة بسبب 

 1.علاقتيـ مع أحد بارونات مدينة القميعة 

و يلاحظ أف القانوف لـ يرتب أي جزاء عمى إفشاء سرية إيقاؼ قاض عف العمؿ ، و ىو ما 
سمح لوسائؿ الإعلاـ بالتشيير بسمعة القضاة بمجرد صدور قرار إيقافيـ ، أو حتى سماعيـ 

 .نبأ احتماؿ صدور ذلؾ القرار

و ترتبت عمى ذلؾ أضرارا جسيمة بنفسية القضاة جعمتيـ لا يتمكنوف مف العودة لأداء 
واجباتيـ المينية بنفس الارادة ، و أدت بيـ في عديد مف الأحياف إلى تقديـ استقالتيـ و 

 مف القانوف 85الانضماـ إلى مينة المحاماة ، و ىو ما أثار الشؾ في جدوى نص المادة 
  الذي يعتبر عرضة للانتياكات عمى مرأى و مسمع الجميع 1989الأساسي لمقضاء لسنة 

و إذا كاف القانوف الأساسي لمقضاء الحالي يمنع التشيير بقرار الإيقاؼ ، فإف المشكمة تتمثؿ 
في إمكانية متابعة الصحافي الذي يخالؼ ىذا الالتزاـ ، مع أنو مف واجبو إعلاـ المجتمع 
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بالمعمومات التي ترد إليو في الوقت الذي يتعيف متابعة المتسببيف في ىذه الوضعية ، و ىـ 
وزارة العدؿ الذيف يتعمدوف تسريب أخبار الإيقاؼ و تفاصيمو ، و يرى الأستاذ بوبشير محند 
أمقراف أف المشرع خطى خطوة إلى الوراء بشأف الحماية المقررة لمقضاة ، لأنو فضلا عف 
صعوبة تحديد مفيوـ التشيير ، يلاحظ أف نشر خبر الإيقاؼ و بعض الوقائع التي كانت 

 1.سببا لإصداره يكفي في حد ذاتو لممساس بسمعة القاضي المعني

 إجراءات الدعوى التأديبية لمقاضي و الفصل فيها : المبحث الثاني 

بعد إيقاؼ القاضي و إجراء التحقيؽ في التيـ و الاخطاء المنسوبة إليو مف طرؼ المقرر يتـ 
تحويؿ ممؼ الدعوى التأديبية إلى رئيس المجمس الأعمى لمقضاء ليتـ استدعاء أعضاء الييئة 
التأديبية و الفصؿ في الدعوى التأديبية لمقاضي المعني في الآجاؿ المقررة ، و نتناوؿ ىذا 

 :المبحث مف خلاؿ المطالب التالية 

 . تحريؾ الدعوى التأديبية لمقاضي : المطمب الأوؿ 

 .ضمانات القاضي أماـ المجمس المنعقد كييئة تأديبية : المطمب الثاني 

 .الفصؿ في الدعوى التأديبية لمقاضي : المطمب الثالث 
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 تحريك الدعوى التأديبية لمقاضي: المطمب الأول 

بعد إيقاؼ القاضي و التحقيؽ معو في الأخطاء التأديبية المنسوبة إليو ، يتـ إحالة ممؼ 
الدعوى مف قبؿ وزير العدؿ إلى رئيس المجمس الأعمى لمقضاء المنعقد كييئة تأديبية ، 

 .لمفصؿ في الدعوى التأديبية القائمة ضده 

 و يحاط القاضي المعني بجممة مف الضمانات أثناء مثولو أماـ الييئة التأديبية ضمانا

 : لاستقلاليتو ، و نتناوؿ ىذا المطمب مف خلاؿ الفروع التالية 

 .الجية المكمفة بتحريؾ الدعوى التأديبية : الفرع الأوؿ 

 . آجاؿ تحريؾ الدعوى التأديبية : الفرع الثاني 

 . جدولة الدعوى التأديبية : الفرع الثالث 

 

 الجهة المكمفة بتحريك الدعوى التأديبية : الفرع الأول 

و يرى الأستاذ عمار بوضياؼ أنو لا مبالغة حيف القوؿ أف مجرد إحالة قاض عادؿ نزيو 
عمى مجمس التأديب يشكؿ أكبر عقوبة تأديبية لو  لو لـ تصدر بشأنو أية عقوبة ، سيما و 

أف لعممية التحريؾ ىذه نتائج نفسية مف شأنيا التأثير عمى المردود الوظيفي لمقاضي ، فضلا 
 .عما تخمفو مف آثار في وسطو الميني و الاجتماعي 

كما اف ليذا الإجراء علاقة كبيرة بمبدأ استقلاؿ القضاء ، إذ لو اعترؼ لمسمطة التنفيذية بحؽ 
ما مدى تبعية الجياز القضائي : تحريؾ الدعاوى التأديبية ضد القضاة ، لطرح حينيا السؤاؿ 

لمييئة التنفيذية ؟ ، و عف صلاحية ىذه الأخيرة في ممارسة الأسمطة التأديبية ضد القائميف 
، فلا يعقؿ اف يظؿ القاضي ميدد بتحريؾ الدعوى ضده مف قبؿ 1بأعباء السمطة القضائية 

ىيئات متعددة وجب عمى المشرع أف يحدد جية تحريؾ الدعوى التأديبية و مباشرتيا ، و ىذا 
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 مف القانوف الأساسي لمقضاء 31ما توجو إليو المشرع الجزائري صراحة في نص المادة 
 ، أي أوكؿ ميمة تحريؾ الدعوى إلى وزير العدؿ ، ثـ كانت كذلؾ نص المادة 1969لسنة 
 ، و أبقى 1992 ، و كما رسخ تعديؿ سنة 1989 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 84

 الساري 2004 ديسمبر 12عمى الجية نفسيا ، و كذلؾ القانوف العضوي المؤرخ في 
بصلاحية مباشرة الدعوى التأديبية ضد " وزير العدؿ " المفعوؿ الذي أبقى عمى الجية نفسيا 

  1.القضاة 

 آجال تحريك الدعوى التأديبية : الفرع الثاني 

يحيؿ "  عمى أنو 2004 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 65تنص الفقرة الثالثة مف المادة 
وزير العدؿ ممؼ الدعوى التأديبية إلى رئيس المجمس الأعمى لمقضاء في تشكيمتو التأديبية 

 2..."في أقرب الآجاؿ 

إف ىذه الفقرة بينت ضرورة إحالة ممؼ القاضي مف وزير العدؿ في أقرب الآجاؿ دوف 
بأسبوع أو  (دورتو)تحديدىا، مما يسمح بإحالة الممؼ عمى المجمس قبؿ تاريخ انعقاده 

 3.أسبوعيف

و منو يتضح أنو لا يكفي إعلاـ مكتب المجمس الأعمى لمقضاء بإيقاؼ القاضي ، بؿ ينبغي 
فوؽ ذلؾ تحريؾ الدعوى التأديبية ضده مف قبؿ وزير العدؿ ضده في أجؿ معقوؿ ، و ىذا 

 .حتى لا يظؿ القاضي معمقا بيف البراءة و الإدانة  زمنا طويلا 

و كاف مف الأفضؿ الزاـ وزير العدؿ بمدة زمنية محددة ، حتى لا تتماطؿ الإدارة المركزية 
في تحريؾ الدعوى التأديبية ضد القاضي محؿ المساءلة و تطوؿ مدة الإيقاؼ ، و لعؿ 

البعض يعتقد أف عدـ تحديد المدة كاف مقصودا مف قبؿ المشرع سعيا منو لمنح وزير العدؿ 
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القائـ بتحريؾ التأديبية التأديبية فسحة مف الزمف لاستكماؿ الممؼ التأديبي المزمع عرضو 
  1.عمى المجمس 

 جدولة الدعوى التأديبية: الفرع الثالث 

"  عمى أنو 2004 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 65لقد نصت الفقرة الثالثة مف المادة 
يحوؿ وزير العدؿ ممؼ الدعوى التأديبية غمى رئيس المجمس الأعمى لمقضاء في تشكيمتو 

  .2"التأديبية في أقرب الآجاؿ ، الذي عميو أف يجدوؿ القضية في أقرب دورة 

يجدوؿ رئيس المجمس التأديبي و ىو الرئيس الأوؿ لممحكمة العميا القضية في اقرب دورة 
لممجمس الأغمى في تشكيمتو التأديبية ، فالجدولة تستوجب تحضير ممؼ القاضي موضوع 

الدعوى التأديبية ، و ذلؾ بتعييف العضو المقرر مف بيف أعضاء المجمس الأعمى لمقضاء ، 
و ىذا الأخير العضو المقرر يقوـ بالإجراءات التي يراىا ضرورية لاسيما التحقيؽ في 

القضية ، و يحرر بذلؾ تقريرا يعرضو عمى المجمس الأعمى أثناء انعقاده ، إذ ينبغي أف لا 
يكتفي المجمس بما تقدمو الوزارة مف معمومات بشمف القاضي ، و لكف يدرس ىذه المعمومات 

و الأدلة و يناقشيا مع القاضي الميني الذي يمكنو مف الرد عمى ما ىو موجو ضده مف 
إخلاؿ بواجبو الميني ، أو ما ارتكبو مف جريمة مخمة بشرؼ المينة و ابداء ملاحظاتو عند 

 3.الاقتضاء لإظيار الحقيقة 

 ضمانات القاضي أثناء الدعوى التأديبية  :02المطمب 

يحاط القاضي أثناء الدعوى التأديبية بجممة مف الضمانات حماية لمقاضي مف التعسؼ ضده 
الفرع : ، و حمايتو و ضماف محاكمة عادلة لو ، و ىذا ما نتناولو مف خلاؿ الفروع التالية 

 .حؽ مواجية القاضي بتيمتو و اطلاعو عمى ممفو التأديبي : الأوؿ 

 .حؽ الدفاع : الفرع الثاني 
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 . سرية الجمسة : الفرع الثالث 

 

 حق مواجهة القاضي بتهمته و اطلاعه عمى ممفه التأديبي : الفرع الأول 

المساىمة الفعمية لكؿ شخص وقع المساس بحقوقو و " عرؼ ايزاؾ المواجية بكونيا 
مصالحو مف  طرؼ الإدارة ، و ذلؾ بغرض تقديـ وسائؿ دفاعو أو بصفة عامة التعبير عف 

 " .موقفو 

و تعتبر المواجية مف المبادئ العامة لمقانوف و ترتبط بضمانة تأديبية و دستورية ىامة ىي 
حؽ الدفاع ، و انقسـ الفقو في تأصيؿ المواجية إلى اتجاىيف ، ففيما يذىب الاتجاه الأوؿ 
إلى ارجاع المواجية إلى الإجراء الجزائي ، يرجع الاتجاه الثاني المواجية إلى مبدأ سماع 

 الطرؼ الآخر 

 أساس المواجية الإجراء الجزائي : أولا 

يرى ىذا الاتجاه أف المواجية ذو طبيعة عقابية ، ذلؾ أنيا جزء مف حقوؽ الدفاع التي تعتبر 
مف المبادئ العامة لمقانوف و التي يجب أف تطبؽ عمى كؿ إجراء ذو طبيعة جزائية حتى في 
غيبة النصوص القانونية ، لأنيا ترتبط بفكرة العدالة المستمدة مف القانوف الطبيعي الذي ىو 
قانوف أزلي أسمى مف القوانيف الوضعية ف ىذا عمى عكس الحالات الأخرى غير العقابية ، 

 .و التي لا تجب فييا المواجية إلا بنص 

 ثانيا أساس المواجية مبدأ سماع الطرؼ الآخر 

إذا كاف الاتجاه الأوؿ يذىب إلى اضفاء الطبيعة الجزائية لممواجية ، فإف ىذا الاتجاه يرى 
أف أساس المواجية ىو مبدأ سماع الطرؼ الآخر ، و ليس النشاط العقابي ، ذلؾ اف الطابع 
الجزائي يضيؽ مف نطاؽ المبدأ ، و بالتالي فمبدأ سماع الطرؼ الآخر ىو الذي يحدد نطاؽ 

 بأنو طبقا لممبادئ MAILLAN المواجية ،و قد قضى مجمس الدولة الفرنسي في قضية 
العامة لمقانوف الطبقة بذاتيا في حالة عدـ وجود النص أف الجزاء لا يمكف توقيعو قانونا دوف 
أف يحاط صاحب الشأف عمما بالاتيامات الموجية إليو ، حتى يعد دفاعو و أنو يجب تبعا 
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و يعتبر حؽ  1.لذلؾ اف يخطر صاحب الشأف مقدما بأساس الاتيامات المنسوبة إليو 
الاطلاع عمى الممؼ مف حقوؽ القاضي المعني حتى يعرؼ الاتيامات المنسوبة اليو و 

 1969 مف القانوف الاساسي لمقضاء لسنة 36يدافع عف نفسو ضدىا ، و لذلؾ نصت المادة 
 2" .يكوف لمقاضي المتيـ الحؽ في الاطلاع عمى الممؼ التأديبي " عمى انو 

 أف لمقاضي و محاميو الحؽ 1989 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 97و اعترفت المادة 
في الاطلاع عمى الممؼ التأديبي كاملا لدى أمانة المكتب الدائـ لممجمس الأعمى لمقضاء 

قبؿ ثلاثة أياـ مف يوـ الجمسة ، و بذلؾ تفطف المشرع لمفراغ الإجرائي الذي كاف موجودا مف 
قبؿ ف و نرى أف ىذا الأجؿ الممنوح لمقاضي و محاميو كاؼ لتمكينو مف ضبط ردوده و 

 3 .1992 محلا لمتعديؿ سنة 79تحضير دفاعو ، لذلؾ لـ تكف ىذه المادة 

و نص المشرع الجزائري أيضا عمى حؽ القاضي في الاطلاع عمى ممفو التأديبي في القانوف 
 المتعمؽ بتشكيؿ المجمس الأعمى لمقضاء و عممو و صلاحياتو ، حيث 2004العضوي لسنة 
يحؽ لمقاضي أو المدافع عنو الاطلاع عمى الممؼ التأديبي "  منو أنو 30جاء في المادة 

 5الذي يجب أف يوضع تحت تصرفو ليذا الغرض لدى أمانة المجمس الأعمى لمقضاء قبؿ 
 .4" أياـ عمى الأقؿ مف يوـ الجمسة 

 حق الدفاع : الفرع الثاني 

لا مراء أف حؽ الدفاع مقدس كفمتو المواثيؽ الدولية و تبنتو مختمؼ التشريعات ، و لا 
خلاؼ في اف العدالة تظؿ عرجاء إذا لـ يعط لممتيـ حؽ الدفاع عف نفسو ، فضلا عف أف 
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حؽ الدفاع يتصؿ اتصالا وثيقا بالحرية التي يطوؽ الييا الانساف بصورة طبيعية ، و التي لا 
 1.يرضى ليا بحاؿ مف الأحواؿ اف تكوف محؿ انتياؾ و اعتداء مف أي كاف 

و بالرجوع للأحكاـ القضائية و النصوص القانونية نجد أنيا لـ تورد تعريفا جامعا مانعا لحؽ 
الدفاع المقرر لممتيـ ، حيث اقتصرت فقط عمى تحديد مقتضياتو أو ما يعتبر اخلالا بيذا 

الحؽ أو الجزاء المترتب عف ذلؾ ، و مرجع ذلؾ صعوبة التمييز بيف حؽ الدفاع و 
فمف الصعب وضع تعريؼ لو صيغة عامة . الضمانات الإجرائية الأخرى كالمواجية والحيدة 

يمكف أف تصفو وصفا كاملا ، فحؽ الدفاع و حقوؽ الانساف و الحقوؽ الطبيعية يكوف 
مفيوميا مجردا تترجـ عنو القوانيف الوضعية بضمانات معينة تقرر لأولئؾ الذيف يكونوف 

 .طرفا في الإجراءات القضائية 

و فقياء القانوف الإداري في تعريفيـ لحؽ الدفاع و إف اختمفت ألفاظيـ إلا أنيا تصب في 
معنى واحد و ىو حؽ الموظؼ في الرد عمى ما ىو منسوب إليو مف وقائع و أدلة اتياـ 

 .بالوسائؿ الممكنة 

و لقد أولى المشرع الجزائري حماية كبيرة لحؽ الدفاع ، سواء فيما يخص الحماية القانونية أو 
الحماية القضائية ، فمف الناحية القانونية لـ يكتؼ المشرع الجزائري في تقريره لحؽ الدفاع 
عمى الإحالة لممبادئ العامة لمقانوف فقط ، بؿ نص عميو في دساتيره المتعاقبة و نصوص 

 .قانونية مختمفة 

يعتبر حؽ الدفاع حقا دستوريا يجب "  بقولو 1989 مف دستور 32فقد نص عميو في المادة 
 مف التعديؿ الدستوري لسنة 151، ىذا كما نصت عميو المادة "عمى كؿ السمطات احترامو 

الحؽ في الدفاع معترؼ بو ، الحؽ في الدفاع في القضايا الجزائية مضموف  كما  " 1996
 الصادر بتاريخ 49/103أكد ىذا الحؽ أيضا مجمس الدولة الجزائري في قرار لو تحت رقـ 

 ، حيث اوقؼ تنفيذ قرار استنادا إلى خرؽ حؽ الدفاع المضموف دستوريا 30/04/2002
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 يوما قبؿ 12لأف القرار اخترؽ إجراء شكمي يتمثؿ في عدـ منح المدعية المدة الكافية وىي 
 1.الجمسة ، حسب ما ينص عميو النظاـ الداخمي لممنظمة الوطنية لمموثقيف 

و إذا كاف لحؽ الدفاع شاف بالنسبة لكؿ مف وجيت ضده دعوى مدنية كانت أو تأديبية أو 
جزائية ، فإف قيمة ىذا الحؽ و الضمانة تزداد رفعة و عموا إذا كاف المعني بالمساءلة قاضيا 

، إذ كيؼ يتصور اف يمارس القاضي ميمتو في الدفاع عف حقوؽ الناس و حرياتيـ 
 2.بالتصدي لممعتديف عمييا إذا كاف ىو ذاتو مجردا مف ممارسة ىذا الحؽ 

و قد كفؿ المشرع الجزائري ىذا الحؽ لمقاضي و نص عميو في مختمؼ القوانيف المتعمقة 
 1969 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 35بالقضاء في الجزائر ، حيث نصت المادة 

بأنو لمقاضي المحاؿ عمى المجمس الأعمى لمقضاء الحؽ في الاستعانة بمحامي أو بأحد 
 منو عمى 96 فنصت المادة 1989زملائو لمدفاع عنو ، أما القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 

و لـ يحدد ىذا " و يحؽ لو اف يستعيف بمدافع مف اختياره و يكوف مؤىلا قانونيا " أنو 
لأف حؽ الدفاع " مؤىلا قانونا " القانوف صفة المدافع نظرا لمعبارة التي تضمنيا ىذا النص 
 .3لا يستمد شرعيتو مف القانوف بؿ مف مبادئ العدالة ذاتيا 

و يحؽ لو اف يستعيف  "...04/12 مف القانوف العضوي رقـ 29كما جاء أيضا في المادة 
، فحؽ المتيـ في الاستعانة بمدافع مف المبادئ المستقر "بمدافع مف بيف زملائو او بمحاـ 

عمييا في جميع الدوؿ ، فقد نصت عميو دساتير العالـ المختمفة و تضمنتيا المواثيؽ الدولية 
 مف مف الاتفاقية الدولية لمحقوؽ المدنية و 14لحقوؽ الانساف ف حيث جاء في المادة 

 4.غف لممتيـ الحؽ في الدفاع عف نفسو أو الاستعانة بمحاـ " السياسية 

و الملاحظ اف بعض التشريعات ضربت قيدا عمى حؽ الدفاع ، فحظرت عمى القاضي 
الاستعانة بمحاـ و ألزمتو فقط بتوكيؿ أحد رجاؿ القضاء ، و قيؿ أف السبب في ذلؾ حفظ 
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كرامة القاضي و رفع الحرج عنو ، و قد تعرض ىذا الرأي إلى انتقادات شديدة مف جانب 
الفقو ، تمثمت في أف الأخذ بو ينطوي عمى مساس صارخ بحؽ الدفاع و يحرـ القاضي مف 

 .محاـ متخصص لإبلاغ رسالتو و الدفاع عف نفسو 

و و يرى الأستاذ عمار بوضياؼ أف موجبات حؽ الدفاع تقتضي أف يمنح القاضي فرصة 
اختيار دفاعو سواء مف بيف المحاميف أو رجاؿ القضاء ف و لا نرى أي مبرر لإزالة 

 1.المحاميف عف تولي ميمة الدفاع عف القضاة حاؿ مساءلتيـ تأديبيا 

 سرية الجمسة : الفرع الثالث 

خلافا لمقاعدة العامة التي تحكـ مختمؼ الجمسات ف ينبغي أف تكوف الجمسة الخاصة 
بمحاكمة القاضي سرية ، إذ لا يعقؿ بحاؿ مف الاحواؿ و ميما بمغت جسامة الخطأ التأديبي 
لف يحاكـ القاضي أماـ الجميع ، و قد سبؽ البياف أف مجرد إحالة قاض نزيو عمى مجمس 

 .التأديب يشكؿ أكبر عقوبة تأديبية لو ف غذ كيؼ و غف تمت مساءلتو علانية 

و عميو فإف الجمسة العمنية مف شأنيا أف تخمؼ آثارا نفسية لدى القاضي مف الصعب محوىا 
 ف و تمتد ىذه الآثار لممساس بالسمطة القضائية و بشموخ صرحيا ، و لقد تـ البياف

أف المتقاضي يفضؿ أف يرى القاضي عمى نحو ما يرى عميو العابد في محرابو ، فغف تمت 
المساءلة علانية فإف ذلؾ سيخمؼ نتائج سمبية في نفوس المتقاضيف حياؿ جياز القضاء ، و 

 .ىو ما سيؤثر عمى درجة  ىذا الأخير و عمى مكانتو في المجتمع 

و ليس المقصود مف وراء إجراء جمسة سرية لمساءلة القاضي التستر عمى أخطائو التأديبية 
بؿ المقصود بيا تحصيف القاضي بما يحفظ كرامتو و يصوف مكانة السمطة القضائية ، إذ ما 

اليدؼ مف إجراء جمسة عمنية لمساءلتو سوى التشيير بو و المساس بمركزه الاجتماعي و 
منو بمركز السمطة القضائية ، و بناءا عمى ما تقدـ فإف سرية الجمسة التأديبية أمر تقتضيو 

مكانة السمطة القضائية و كرامة القاضي محؿ المساءلة ، و نظرا لما ليذه الضمانة مف 
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 ، و إذا جاء في نص 1969أىمية فقد ادرجيا المشرع في القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
، و جاءت ..." تكوف جمسات المجمس الأعمى لمقضاء سرية "  منو عمى انو 38المادة 
يبت "  مؤكدة عمى ىذه الضمانة بقوليا 1989 مف القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 99المادة 

و تـ نشر أحكاـ المرسوـ " المجمس التأديبي في القضايا الموكمة إليو في جمسة مغمقة
 1. بخلاؼ ذلؾ 1992التشريعي لسنة 

 المتعمؽ بتشكيؿ المجمس الأعمى 04/12 مف القانوف العضوي رقـ 32و جاء في المادة 
يبت المجمس الأعمى لمقضاء في تشكيمتو التأديبية في " لمقضاء و عممو و صلاحياتو أنو 

 .2..."القضايا المحالة عميو في جمسة مغمقة ، و تتـ أعمالو في السرية 

 الفصل في الدعوى التأديبية  : 03المطمب 

بعد استكماؿ كافة إجراءات الدعوى التأديبية ، يتداوؿ أعضاء المجمس لتحديد العقوبة المقررة 
 .و النطؽ بالقرار 

 :و نتناوؿ ىذا المطمب مف خلاؿ الفروع التالية 

 المداولة  : الفرع الأوؿ 

 .تحديد العقوبات التأديبية لمقاضي : الفرع الثاني 

 .تنفيذ العقوبة التأديبية : الفرع الثالث 
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 المداولة : الفرع الأول 

بعد انتياء المناقشات و اختتاـ الجمسة، يشرع أعضاء المجمس في المداولة التي لا يحضرىا 
ممثؿ العدؿ بالرغـ مف عدـ النص عمى ذلؾ في ىذا القانوف القانوف العضوي، و لكف 
المبادئ العامة في الإجراءات تستوجب ذلؾ ، لأف وزير العدؿ ىو الذي يباشر الدعوى 

فضلا عمى أنو كاف منصوص . التأديبية أماـ المجمس الاعمى لمقضاء في تشكيمتو التأديبية 
 ، التي 1989 ديسمبر 12 مف القانوف الأساسي لمقضاء الصدر في 90/02عميو في المادة 
 ".يشارؾ ممثؿ وزير العدؿ و لا يحضر المداولات " نصت عمى أف 

 .كما لا يحضر المداولة القاضي المعني أو ممثمو إف كاف غائبا بعذر

إثر انتياء المداولة يدعى أطراؼ الدعوى ممثؿ وزير العدؿ و القاضي المتابع لسماع 
منطوؽ القرار، الذي يجب اف يكوف معملا ، أي مسببا تسبيبا واضحا مف شأنو أف يسمح 

 1.لكؿ طرؼ بمعرفة الكيفية التي وصؿ بيا المجمس إلى منطوؽ القرار 

 

 تحديد العقوبات التأديبية لمقاضي : الفرع الثاني 

لقد حدد المشرع الجزائري عمى سبيؿ الحصر العقوبات التأديبية عند النطؽ بيا ، و تختمؼ 
العقوبات التأديبية باختلاؼ و تعدد الواجبات المفروضة عمى القاضي ، فمف غير المعقوؿ 

أف تكوف عقوبة واحدة لأخطاء مختمفة في جسامتيا ، و كؿ ىذا مف أجؿ حماية كرامة 
القضاء مما يعكس ايجابيا عمى جياز العدالة و استقلاليتو ، و ليذا فدرجة تحديد العقوبات 

 مف القانوف الأساسي 24يعود إلى درجة جسامة الخطر ، فنجد المشرع في نص المادة 
التوبيخ ، :  حدد عدة انواع مف العقوبات و تصؿ إلى حد العشر منيا 1969لمقضاء لسنة 

النقؿ الفوري ، الشطب مف قائمة الترقية أو مف قائمة الكفاءة و ىذا الأمر يلاـ عميو المشرع 
 .لأف ىذا الأمر لا يتماشى مع قطاع العدالة و خصوصيتيا 
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 تضمف ىو الآخر عشر انواع مف العقوبات ، 1989أما في القانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
 منو ، إضافة إلى العقوبات السابقة ، التنزيؿ مف درجة 10و ىو ما نصت عميو المادة 

 شيرا 12واحدة إلى ثلاث درجات ، سحب بعض الوظائؼ ، القيقرة ، التوقيؼ المؤقت لمدة 
 .، العزؿ و سحب صفة القاضي الشرفي 

 الحاؿ ، نجده حدد في بعض الحالات 2004إلا أنو بالرجوع لمقانوف الأساسي لمقضاء لسنة 
 منو ، إذ أنو جعؿ عقوبة 63العقوبة المقابمة لمخطأ التأديبي ، و ىذا ما نصت عميو المادة 

العزؿ توقع عمى كؿ قاض ارتكب خطأ ميني جسيـ أو تعرض إلى عقوبة جنائية ، أو 
عقوبة الحبس مف أجؿ جنحة عمدية ، و ليذا فقد لجأ ىذا القانوف إلى تصنيؼ العقوبة 

 المتضمف القانوف 04/11 مف القانوف العضوي رقـ 68، حيث نصت المادة 1التأديبية 
 :الأساسي لمقضاء عمى العقوبات التالية 

 :العقوبات مف الدرجة الأولى 

 .ػ التوبيخ و النقؿ التمقائي

 :العقوبات مف الدرجة الثانية 

 .ػ التنزيؿ مف درجة واحد إلى ثلاث درجات 

 .ػ سحب بعض الوظائؼ 

 .ػ القيقرة بمجموعة أو مجموعتيف

 :العقوبات مف الدرجة الثالثة 

 شيرا مع الحرماف مف كؿ المرتب او جزء منو باستثناء التعويضات ذات 12ػ التوقيؼ لمدة 
 .الطابع العائمي 

 :العقوبات مف الدرجة الرابعة 
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 .ػ الإحالة عمى التقاعد التمقائي 

 1.ػ العزؿ 

 تنفيذ العقوبة التأديبية : الفرع الثالث 

إف الغاية مف توقيع الجزاء التأديبي عمى القاضي ىو زجره حتى يكوف عبرة لو و لغيره بغية 
إعادة الاعتبار لييبة العدالة ، الأمر الذي يتحقؽ بتنفيذ ىذا الجزاء ، لذلؾ منح المشرع 

صلاحية تنفيذ العقوبات التأديبية مف الدرجة الأولى غمى غاية الدرجة الثالثة إلى وزير العدؿ 
 مف القانوف الأساسي لمقضاء ، اما العقوبات مف الدرجة 70وفقا الفقرة الثانية مف المادة 

الرابعة التي تعني الإحالة عمى التقاعد و العزؿ ، و التي غالبا ما تكوف نتيجة خطأ ميني 
جسيـ أو ارتكاب القاضي لجناية أو جنحة عمدية فسمطة تنفيذىا منوطة برئيس الجميورية 

 مف القانوف الأساسي لمقضاء ، كما أف المشرع لـ يحرـ 70وفقا لمفقرة الأولى مف المادة 
القاضي مف ود اعتباره بعد تنفيذ العقوبة عميو و مرور المدة الزمنية التي حددىا المشرع 

 :كالآتي 

ػ إذا تعمؽ الأمر بعقوبة الإنذار الموقعة مف طرؼ وزير العدؿ و رؤساء الجيات القضائية 
فلابد أف تمر مدة سنة مف تاريخ تنفيذ العقوبة حتى يمكنو رفع طمب رد الاعتبار عمى أف 

 .يرد اعتباره بقوة القانوف بعد مرور سنتيف مف تاريخ تنفيذ العقوبة 

ػ  و إذا تعمؽ الأمر بالعقوبات التي ينطؽ بيا المجمس التأديبي فغف القاضي يستطيع أف 
يقدـ طمب رد اعتباره ، إذا سمطت عميو عقوبات مف الدرجة الأولى أو الثانية أو الثالثة و 
 4ذلؾ بعد مرور سنتيف مف النطؽ بالعقوبة عمى أف يتـ رد اعتباره بقوة القانوف بعد مرور 

 .سنوات مف ذلؾ ف في حيف اف العقوبات مف الدرجة الرابعة لا يشمميا رد الاعتبار 

كما تجدر الاشارة إلى أف الجية القضائية المختصة بالنظر في طمب رد الاعتبار ىي الجية 
التي سمطت العقوبة ، فإذا كانت العقوبة ىي الإنذار فعميو اف يقدـ الطمب أماـ المصالح 

                                         

  . المتضمف القانوف الاساسي لمقضاء 04/12ػ القانوف العضوي رقـ 1
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الإدارية لوزارة العدؿ ،و بالنسبة لمعقوبات التي يصدرىا المجمس الاعمى لمقضاء كمجمس 
 .1تأديبي ، فإف طمب رد الاعتبار يقدـ أماـ المجمس الأعمى لمقضاء

 القرارات التأديبية لمقاضي : 03المبحث 

يختتـ المجمس الأعمى لمقضاء كييئة تأديبية أعمالو بإصدار قرارات بشأف الدعاوى التأديبية 
التي أحيمت إليو ، و نظرا لأىمية ىذه القرارات و الآثار المترتبة عنيا فقد أولاىا كؿ مف 
:                                                                                  التشريع و القضاء و الفقو أىمية كبيرة ، و نتناوؿ ىذا المبحث مف خلاؿ المطالب التالية

  .الطبيعة القانونية لمقرارات التأديبية: المطمب الأوؿ

 .شروط الطعف بالنقض في القرارات التأديبية : المطمب الثاني 

 .آثار الطعف بالنقض في القرارات التأديبية : المطمب الثالث 

                                                                      

 الطبيعة القانونية لمقرارات التأديبية : المطمب الأول

نتناوؿ في ىذا المطمب تحديد موقؼ كؿ مف القضاء و الفقو مف الطبيعة القانونية لمقرارات 
التأديبية لمقاضي ، و المعايير أو المبررات التي استند عمييا مجمس الدولة في توجيو فيما 

 :يتعمؽ بطبيعة ىذه القرارات و ىذا مف خلاؿ الفروع التالية 

 موقؼ القضاء: الفرع الأوؿ 

 موقؼ الفقو: الفرع الثاني 

 .المعايير التي اعتمد عمييا مجمس الدولة في موقفو الجديد: الفرع الثالث 

 

                                         

 
  .105 ، 104ػ قتاؿ الطيب ، المرجع السابؽ ، ص  1
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 موقف القضاء : الفرع الأول 

لقد كاف مجمس الدولة في السابؽ يعتبر المجمس الأعمى لمقضاء و المنعقد كييئة تأديبية 
بمثابة سمطة إدارية مركزية و ليس بييئة قضائية ، و ىذا ما عبر عنو مجمس الدولة في 

أف القرارات الصادرة عف المجمس الأعمى "  بقولو 27/07/1898قراره الصادر بتاريخ 
لمقضاء الفاصؿ في القضايا التأديبية تعد قرارات صادرة عف سمطة إدارية مركزية ، و بيذه 

 " .الصفة تكوف قابمة لمطعف فييا بالإبطاؿ 

 اعتبر المجمس الأعمى لمقضاء ىيئة 28/01/2002و نجد مجمس الدواة في قرارا لو بتاريخ 
إدارية مركزية ، و قاـ بإبطاؿ القرار الصادر عف ىذا الأخير بعد أف رفعت إليو دعوى 
تجاوز السمطة ، غير أف مجمس الدولة تراجع عف ىذا الاجتياد بموجب قرار الغرؼ 

 11/07/2007 الصادر بتاريخ 037228 و القرار رقـ 016886 ، تحت رقـ 1المجتمعة
معتبرا اف تشكيمة المجمس الأعمى لمقضاء يجعمو ىيئة قضائية إدارية متخصصة ، خاصة 2

و أف الإجراءات المتبعة ىي نفسيا المتبعة مف طرؼ الجيات القضائية الإدارية و عمى 
الخصوص بشأف تعييف القاضي المقرر مف طرؼ الرئيس و المكمؼ بالتحقيؽ و إعداد تقرير 

القضية ، و كذا بخصوص تشكيمة المجمس الأعمى لمقضاء التي تتكوف مف عشرة قضاة 
 مقابؿ شخصيات مف خارج سمؾ القضاء 

 موقف الفقه : الفرع الثاني 

 :نستعرض موقؼ الأستاذيف غناي رمضاف ، و خموفي رشيد 

 رأي الأستاذ غناي رمضاف : أولا 

 و 172994 تحت رقـ 1998 / 07 /27بمناسبة تعميقو عمى قرار مجمس الدولة المؤرخ في 
السالؼ ذكره ، يرى الأستاذ غناي رمضاف بأف مجمس الدولة أصاب في رأيو فكاف سديدا في 

موقفو عندما اعتبر قرارات المجمس الاعمى لمقضاء ىي قرارات إدارية صادرة عف سمطات 
                                         

 .65 64 ،63 ، ص 2002ػ لحسيف بف شيخ آث ممويا ، المنتقى في قضاء مجمس الدولة ، دار ىومة ، الجزائر ،  1
  .59 ، ص 2009 لسنة 09ػ قرار منشور في مجمة مجمس الدولة ، العدد رقـ  2
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إدارية مركزية ، و استند في موافقتو لرأي مجمس الدولة عمى عدة أسباب و التي صاغيا كما 
 :يمي 

 ىيئة تضطمع 1996 مف دستور 155 ػ أف المجمس الأعمى لمقضاء ىو طبقا لنص المادة 1
بمياـ تخص المسار الميني لمقضاة و السير عمى احتراـ مقتضيات القانوف الأساسي 

لمقضاء ، لـ يمنح المؤسس الدستوري الصفة القضائية ليذه المؤسسة ، بؿ أراد منيا اف 
تكوف أداة تضمف و تجسد مبدأ استقلاؿ السمطة القضائية ، ىذا ما يسمح بالاستنتاج بأف 

المجمس الأعمى لمقضاء ىو سمطة إدارية مركزية ، و أنو بناءا عمى ىذه الصفة تعتبر قراراتو 
 .ذات طابع إداري تماما ، مثمما أخذ بو مجمس الدولة في القرار محؿ التعميؽ 

 ػ أف كوف المجمس الأعمى لمقضاء مشكؿ مف قضاة عندما ينعقد كمجمس تأديبي ، لا 2
يضفي عميو الطابع القضائي لأف الميمة القضائية مف اختصاص جيات القضاء وليست مف 
اختصاص السمطات الإدارية و عضوية القضاة في المجمس التأديبي ليست بصفتيـ قضاة 
عمومييف ، بؿ بصفتيـ مستخدمي القطاع ، مطالبيف بالمشاركة في اتخاذ القرارات التأديبية 

 .الخاصة بزملائيـ درئا لتعسؼ الإدارة 

 ػ أف المشرع كثيرا ما ينشئ لجانا إدارية عاممة يطعميا بعنصر القضاة ، قصد ضماف 3
 .مصداقية العمؿ المطموب ، و ليس قصد إضفاء الطابع القضائي عمييا 

و ينتيي الأستاذ غناي رمضاف إلى اعتبار مجمس الدولة محقا في تمسكو باختصاصو 
 1.لمفصؿ في إبطاؿ القرارات التأديبية الصادرة عف المجمس الأعمى لمقضاء

 

 

 

 رأي الأستاذ خموفي رشيد : ثانيا 
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اعتبر الأستاذ خموفي رشيد المجمس الأعمى لمقضاء عندما يبت كمجمس تأديبي بمثابة ىيئة 
ذات طابع قضائي ، لكونو يتبع إجراءات تشبو الإجراءات القضائية و لكوف رئاستو أسندت 

  .إلى الرئيس الاوؿ لممحكمة العميا 

و يشير إلى أف قرارات المجمس الأعمى لمقضاء ىي قرارات ذات طابع قضائي ، و صادرة 
عف جية قضائية متخصصة و عمى ذلؾ فيي خاضعة لمنقض بالنقض أماـ مجمس الدولة ، 

بالرجوع إلى القانوف الفرنسي و عمى وجو الخصوص إلى الفقرة " و عبر عف ذلؾ بقولو 
 ، نقرأ أف مجمس الدولة ىو 28/11/1953الثامنة مف المادة الثانية مف المرسوـ المؤرخ في 

قاضي النقض ضد القرارات الصادرة نيائيا عف الجيات القضائية الإدارية ، عبارات تشبو 
 .98/02 مف القانوف العضوي رقـ 11تماما نص المادة 

و اف ما جاء في النص الفرنسي يخص مجموعة مف الجيات القضائية المتخصصة ، مثلا 
مجمس المحاسبة ، أو مجمس الانضباط ، في تسيير الميزانية و المالية ، أو الجيات ذات 

 1..."الطابع القضائي كالمجمس الأعمى لمقضاء 

  المعايير التي اعتمد عميها مجمس الدولة في موقفه الجديد: الفرع الثالث 

 :استند مجمس الدولة في موقفو الجديد عمى المعايير التالية 

 معيار تشكيمة المجمس الأعمى لمقضاء :أولا 

يرى مجمس الدولة أف المجمس الأعمى لمقضاء ىو جية قضائية إدارية متخصصة لأف 
تشكيمتو متكونة مف عنصر القضاة ، ىذا يعني أف مجمس الدولة انطمؽ مف طبيعة 

الأشخاص الذيف يتشكؿ منيـ المجمس الأعمى لمقضاء ليضفي عمى ىذا الأخير صفة الجية 
 .القضائية عندما ينعقد كمجمس تأديبي 

استعاد مجمس الدولة في ىذا الشأف فكرة كانت رائجة في فقو القانوف بفرنسا ، و التي يبدو 
أنو تـ التخمي عنيا مف طرؼ مختصي القانوف العاـ باستثناء ما يتعمؽ بدراسة تاريخ 

                                         

 .67 ،65،66ػ لحسيف بف شيخ آث ممويا ، المرجع السابؽ ، ص 1
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المدارس الفقيية الميتمة بتمييز القرارات القضائية عمى القرارات الإدارية أو تمييز الجيات 
 .القضائية الإدارية عف السمطات الإدارية 

 معيار طبيعة الإجراءات المطبقة : ثانيا 

مف الأىمية بمكاف التأكيد في المقاـ الأوؿ بأف ىذه الإجراءات ىي مسطرة في القانوف 
العضوي المتعمؽ بتنظيـ المجمس الأعمى لمقضاء ، و أنو ليس ىناؾ أي تأشيرة أو مادة في 

ىذا القانوف تكرس قانوف الإجراءات المدنية كمصدر إجرائي أو حتى تحيؿ إلى بعض 
 .أحكامو أو العمؿ بإجراءات أخرى مكرسة في نصوص قانونية خاصة 

في غياب ىذه النصوص ، ما ىي إذف الأسباب التي دفعت مجمس الدولة إؿ تبني ىذا 
المعيار ؟ ، مف المحتمؿ جدا أف يكوف التشابو الموجود بيف قواعد الإجراءات المطبقة أماـ 
المجمس الأعمى لمقضاء كمجمس تأديبي مف جية و القواعد المتبعة أماـ الجيات القضائية 
الجزائية مف جية أخرى ىو الدافع الجوىري الذي أدى بمجمس الدولة إلى إضفاء الطابع 

 .القضائي و لو ضمنيا عمى الإجراءات المطبقة مف أجؿ تأسيس موقفو الجديد 

 معيار الصلاحيات الخاصة لممجمس الاعمى لمقضاء : ثالثا 

قرر مجمس الدولة في آخر المقاـ ، اعتبار صلاحيات المجمس الأعمى لمقضاء الموصوفة 
 .تبريرا كافيا يجعؿ مف ىذا المجمس جية قضائية إدارية خاصة " خاصة "مف قبمو أنيا 

ما ىي الضوابط التي تجعؿ مف ىذه الصلاحيات صلاحيات خاصة لدرجة أنيا تضفي عمى 
المجمس الأعمى لمقضاء الطابع القضائي ؟ ، مف الواضح أف الصلاحيات التي يتمتع بيا 

المجمس الأعمى لمقضاء تيدؼ إلى تمكيف ىذه الييئة الدستورية مف ضماف استقلالية السمطة 
القضائية، و يتحقؽ ىذا الأخير باحتراـ القانوف الأساسي لمقضاء و ممارسة المجمس الأعمى 

 1 04/12، 04/11لمقضاء لصلاحيات تأديبية خوليا لو كؿ مف القانونيف العضوييف 

                                         

 ، ص 2012 ، المنشور في مجمة مجمس الدولة ، العدد العاشر، سنة 016886ػ تعميؽ عمى قرار الغرؼ المجتمعة رقـ  1
 . و ما بعدىا 62
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 شروط الطعن بالنقض في القرارات التأديبية: المطمب الثاني 

بعد التوجو الجديد لمجمس الدولة ، أصبحت القرارات التأديبية لممجمس الأعمى لمقضاء تقبؿ 
الطعف بالنقض أماـ مجمس الدولة ، و لكف ىذا الطعف لا يقبؿ إلا إذا توافرت فيو الشروط 

 : اللازمة ، و التي نتعرض ليا مف خلاؿ الفروع التالية 

 . الشروط المتعمقة بالمحؿ : الفرع الأوؿ 

 .الشروط المتعمقة بالطاعف : الفرع الثاني 

 .الشروط المتعمقة بالميعاد و الإجراءات : الفرع الثالث 

 الشروط المتعمقة بالمحل : الفرع الأول 

 مف القانوف العضوي رقـ 11إف محؿ الطعف بالنقض أماـ مجمس الدولة طبقا لممادة 
 : المتعمؽ بمجمس الدولة ، يقتضي أف يتوفر فيو شرطيف ىما 98/01

 أف يكوف القرار المطعوف فيو عملا قضائيا : أولا 

و ذلؾ لتحديد الدعوى التي ترفع بشأنو أىي إلغاء أـ طعف بالنقض، و ىو شرط عاـ لا 
يخص فقط الطعف بالنقض أو الاستئناؼ و إنما يخص كؿ الدعاوى باستثناء تمؾ المتعمقة 

 .بدعوى الإلغاء التي يكوف محميا قرار إداري 

و إذا كاف تحديد الحكـ القضائي لا يثير أي إشكاؿ بالنسبة لمطعف بالاستئناؼ أماـ مجمس 
الدولة ، فإف الأمر ليس بيذه السيولة إذا تعمؽ الأمر بالطعف بالنقض الذي تخضع لو 

الأحكاـ القضائية الصادرة عف المحاكـ الإدارية ، حيث ينص القانوف عمى ذلؾ ، فضلا عف 
و مف ثمة فالطعف بالنقض أماـ مجمس . أحكاـ الييئات الإدارية ذات الطابع القضائي 

الدولة يستيدؼ إلغاء قرار قضائي صادر عف جياز إداري ، فإذا ما حدد المشع ىذيف 
العنصريف لجياز ما فإف أحكاـ ىذه الجية تكوف قابمة لمطعف فييا بطريؽ النقض أماـ 

 مجمس الدولة ما لـ ينص القانوف صراحة عمى جعؿ الطعف فييا بطريؽ آخر  

 أف يكوف القرار صادرا بصفة نيائية عف إحدى جيات القضاء الإداري : ثانيا 
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 مف 903 المتعمؽ بمجمي الدولة و المادة 98/01 مف القانوف 11انطلاقا مف صياغة المادة 
قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية تبيف أف الشرط الأوؿ الواجب تحققو في محؿ الطعف أف 
يكوف ذلؾ القرار صادرا بصفة نيائية ، إلا أف تنظيـ القضاء الإداري في الجزائر الذي تنعدـ 
فيو محاكـ استثنائية يستبعد اف تثور إشكالية تحديد الصفة النيائية لمقرارات ، فالقرار لا يكوف 

 1.قابلا لمطعف بالنقض إلا إذا نص المشرع عمى الطابع النيائي لو 

 الشروط المتعمقة بالطاعن : الفرع الثاني 

لا يجوز " مف قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية و التي جاء فييا 13حسب نص المادة 
لأي شخص التقاضي ما لـ تكف لو صفة ، و لو مصمحة قائمة أو محتممة يقرىا القانوف ، 

 .يثير القاضي تمقائيا انعداـ الصفة في المدعي أو المدعى عميو 

 فإف الشروط الواجب توافرىا في 2".كما يثير تمقائيا انعداـ الإذف إذا ما اشترطو القانوف 
 :الطاعف بالنقض ىي

 الصفة : أولا 

أف يكوف صاحب الحؽ محؿ الاعتداء ىو الذي يباشر " و إذا كاف مفيوـ الصفة بشكؿ عاـ 
فإف لمصفة مفيوـ خاص في الطعف " الدعوى التي ترفع مف أجؿ تقرير ىذا الحؽ أو حمايتو
 .بالنقض سواء في القانوف الجزائري أو القانوف المقارف

و الملاحظة التي يجب إبداؤىا أف مجمس الدولة أتيحت لو الفرصة ليصدر العديد مف 
القرارات المتعمقة بالصفة في القضايا التي رفعت أمامو باعتباره قاض استئناؼ ، دوف أف 

 .تكوف لو ذات الفرصة لتكريس اجتياد يحدد فيو  مفيوـ الصفة في الطعف بالنقض 

 :و حتى تتحقؽ الصفة في الطاعف بالنقض ، يجب توافر الشروط التالية 

                                         

ػ ىواـ الشيخة ، الطعف بالنقض أماـ مجمس الدولة طبقا لأحكاـ قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية ، دار اليدى ،  1
 . و ما بعدىا 12، ص 2009الجزائر ، 

 . ، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية 08/09ػ القانوف رقـ  2
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 ػ أف يكوف الطاعف طرفا في الخصومة القضائية التي صدر فييا الحكـ القضائي المطعوف 1
 :فيو 

يشترط اف يكوف الطاعف طرفا في الخصومة القضائية التي صدر فييا الحكـ القضائي 
المطعوف فيو ، سواء كاف الطاعف في مركز المدعي أو في مركز المدعي عميو ، ماداـ 

الطاعف كاف خصما حقيقيا فييا بأف نازع خصمو في مزاعمو و طمباتو ، أو نازعو خصمو ، 
 .و لـ يتخمى عنيا حتى صدور الحكـ القضائي المطعوف فيو 

و تجدر الإشارة إلى أف تمثيؿ الطاعف بواسطة الغير في الخصومة الأصمية لا يمنعو مف 
رفع طعف بالنقض ماداـ تمثيمو في الخصومة القضائية التي صدر فييا الحكـ القضائي 

المراد الطعف فيو ثابتا و ليس محؿ شؾ ، إذ أف الصفة تثبت لمف كاف خصما و ليس لممثؿ 
 .الخصـ 

 ػ وحدة صفة الخصوـ في خصومة الطعف و الخصومة القضائية التي صدر فييا الحكـ 2
 1:موضوع الطعف 

إذ لا يكفي أف يكوف الخصوـ في الطعف أطرافا في الخصومة القضائية التي صدر فييا 
الحكـ القضائي المطعوف فيو ، إنما يجب أف تكوف صفاتيـ في خصومة الطعف ىي ذاتيا 

 التي كانت ليـ في الخصومة التي صدر فييا الحكـ محؿ الطعف بالنقض 

 .فوحدة صفات الخصوـ و استمرارىا في الخصومتيف يشكؿ شرطا أساسيا لقبوؿ الطعف

 المتضمف القانوف الأساسي لمقضاء  ، 04/11 مف القانوف العضوي رقـ 60و طبقا لممادة 
يتعرض "  المتضمف المجمس الأعمى لمقضاء 04/12 مف القانوف العضوي رقـ 22و المادة 

كؿ قاض ارتكب خطأ تأديبيا إلى متابعة تأديبية أماـ المجمس الأعمى لمقضاء ، يباشر ىذه 
، و عميو تكوف أطراؼ الدعوى الأصميو التي يصدر فييا الحكـ محؿ "الدعوى وزير العدؿ 

 :الطعف ىما 

                                         

 . و ما بعدىا 48ػ ىواـ الشيخة ، المرجع السابؽ ، ص  1
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 ػ القاضي التابع تأديبيا 

 ػ وزير العدؿ

 1المصمحة :  ثانيا 

لايكفي لجواز الطعف بالنقض وقبولو أف يتمتع أصحاب الخصومة فيو بصفة التقاضي ، بؿ 
 .يجب إلى جانب ذلؾ أف تكوف ليـ مصمحة يقصد تحقيقيا مف وراء رفعو 

و شرط المصمحة عمى غرار شرط الصفة ىو شرط عاـ بالنسبة لكؿ الدعاوى القضائية ، 
 .2فالمصمحة ىي مناط الدعوى و الباعث عمى رفعيا 

 :و عموما فإف الشروط العامة التي يجب توفرىا في المصمحة ىي 

 قانونية المصمحة : أولا 

مف الشروط البدييية أف تستند الدعوى القضائية أو الطعف إلى حؽ أو مركز قانوني يحميو 
القانوف ، فإذا انعدـ ىذا العنصر يكوف الطمب القضائي غير مقبوؿ شكلا ، فالقاضي ممزـ 

بمراقبة قانونية و شرعية المصمحة قبؿ أف يتطرؽ إلى الموضوع، إلا أف ذلؾ لا يعني اشتراط 
وجود الحؽ الموضوعي لقبوؿ الطعف ، بؿ يكفي أف بكوف لمطاعف شبية حؽ حتى يكوف 

 .طمبو جديرا بالفحص مف قبؿ القاضي ، أي أف يكوف الادعاء قانونيا بصفة مجردة 

مع العمـ أف المصمحة النظرية البحتة لا يمكف أف تكوف أساسا لمطعف ، غلا بد أف تكوف 
المصمحة مادية أو أدبية ف فالمصمحة تكوف منعدمة إذا استند الطاعف مثلا عمة عدـ اطلاع 

.                      محافظ الدولة لدى المحكمة عمى ممؼ الدعوى كما يتطمبو القانوف 
 أف تكوف المصمحة حالة و قائمة : ثانيا 

                                         

 . و ما بعدىا 48ػ ىواـ الشيخة ، المرجع السابؽ ، ص  1
ػ بشير سياـ ، الطعف بالنقض أماـ المحكمة العميا ، بحث لنيؿ شيادة الماجستير في فرع القانوف الخاص ، جامعة  2

 .37الجزائر ، بف عكنوف ، ص 
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يشترط لقبوؿ الدعوى أف تكوـ حالة و قائمة ، و يتحقؽ ذلؾ بوقوع الضرر فعلا ، فمصمحة 
الطاعف لا تكوف حالة إلا إذا كاف الحكـ المطعوف فيو قد أضر فعلا بو ، بمعنى أف تمحؽ 
بالطاعف خسارة متى كاف ىناؾ عدـ تطابؽ بيف منطوؽ الحكـ و بيف طمبات الطاعف ، و 

 .ىو ما يسميو بعض الفقو المصمحة الشخصية المباشرة 

أما الشروط الخاصة بالمصمحة في الطعف بالنقض فيمكف أف دراستيا بعد مناقشة الفكرتيف 
 :التاليتيف 

 ػ مبدأ الزاـ الجية القضائية بالرد عمى طمبات الخصوـ ، و أوجو دفاعيـ و مستنداتيـ 1
 .الجوىرية 

 . ػ شروط الطمب و أوجو الدفاع الذي تمزـ الجية القضائية بالرد عميو 2

"  المتعمؽ بالمجمس الأعمى لمقضاء 12 /04 مف القانوف العضوي رقـ 22و طبقا لممادة 
، و مف ثمة تنسب "يباشر وزير العدؿ الدعوى التأديبية ضد كؿ قاض ارتكب خطأ تأديبيا 

الصفة لمطعف بالنقض لكؿ مف وزير العدؿ و القاضي المتابع لذلؾ لابد أف تتحقؽ لدييما 
 .المصمحة لمطعف 

فمصمحة القاضي المتابع تأديبيا لمطعف بالنقض تتمثؿ في اعداـ القرار التأديبي الذي يدينو 
أما مصمحة وزير العدؿ فلا يمكف أف تتحقؽ إلا إذا تمت تبرئة القاضي المتابع ، فمو عندىا 

 .1نقض قرار المجمس الأعمى لمقضاء ، بيدؼ المحافظة عمى نزاىة القضاء 

 الأىمية : ثالثا 

إف شرط الأىمية في التقاضي لا يقتصر عمى دعوى الإلغاء أو الطعف بالنقض أو الاستئناؼ 
في المواد الإدارية ، بؿ ىو شرط تخضع لو كؿ الدعاوى و الطعوف القضائية ، و لا يقتصر 

                                         

 .، و ما بعدىا 57ػ ىواـ الشيخة ، المرجع السابؽ ، ص 1
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عمى طرؼ فيو دوف طرؼ آخر ، بؿ يخص كؿ أطرافيا مف مدع و مدعى عميو و غيره في 
 1.حالة قبوؿ تدخمو أو ادخالو في النزاع و طعنو في الحكـ أو القرار الصادر فيو 

 الشروط المتعمقة بالميعاد و الإجراءات : الفرع الثالث 

إف دراسة إجراءات الطعف بالنقض أماـ مجمس الدولة ، فإنيا ستكوف وفؽ قانوف الإجراءات 
 :المدنية و الإدارية فتكوف بذلؾ 

 ػ توقيع العريضة مف قبؿ محاـ معتمد لدى المحكمة العميا و مجمس الدولة 

 ػ استيفاء العريضة لبعض البيانات المحددة قانونا 

 :و يمكف إجماؿ البيانات المشترطة قانونا في النقاط التالية 

 :ػ معمومات خاصة بالخصوـ 1

اشترط المشرع ضرورة تحديد اسـ ، لقب ، و مواطف كؿ مف المدعي و المدعي عميو تحديدا 
 تنتيي معو الجيالة ، أما إذا كاف أحد الخصوـ شخصا معنويا فلابد مف الإشارة إلى 

 .ػ التسمية 

 .ػ طبيعتو 

 .ػ مقره الاجتماعي 

 .ػ بالإضافة إلى صفة ممثمو القانوني أو الاتفاقي 

  ػ احتواء العريضة عمى ممخص لموقائع و الطمبات التي تؤسس عمييا الدعوى 2

 مف قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية 956أما ميعاد الطعف بالنقض ، فقد حددت المادة 
بدء سرياف ميعاد الطعف بالنقض ، بتاريخ تبميغ الحكـ المطعوف فيو إلى الخصـ في موطنو 

                                         

ػبشير محمد ، إجراءات الخصومة أماـ مجمس الدولة ، أطروحة لنيؿ شيادة الدكتوراه في فرع القانوف العاـ ، جامعة  1
  .209الجزائر ، بف يوسؼ بف خدة ، ص 
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 ، مف القانوف المشار إليو سابقا إلى كيفية تبميغ 895 ، 894، و قد أشارت المادتيف 
الأحكاـ القضائية الإدارية ، و يكوف ذلؾ إما عف طريؽ محضر قضائي و بصفة استثنائية 
 عف طريؽ أمانة الضبط بموجب أمر مف رئيس المحكمة الإدارية ، كما نص المشرع عمى 

 1.ضرورة تبمغ الحكـ القضائي فورا دوف تأخير

 آثار الطعن بالنقض في القرارات التأديبية : المطمب الثالث 

نتناوؿ في ىذا المطمب آثار الطعف بالنقض في القرارات التأديبية ، و التي تكوف إما قبولا أو 
 :رفضا ، و ىذا مف خلاؿ الفروع التالية 

 .رفض الطعف بالنقض : الفرع الأوؿ 

 .قبوؿ الطعف بالنقض : الفرع الثاني 

 

 رفض الطعن بالنقض : الفرع الأول 

لقد أحاط قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية الطعف بالنقض بمجموعة مف الإجراءات 
 مف 358الشكمية ، كما جعؿ قبوؿ الطعف مرىونا بوجود أحد الأسباب التي حددتيا المادة 

 :قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية عمى سبيؿ الحصر 

 ػ الرفض الشكمي 1

إذا ثبت تخمؼ شرط الصفة يقضي مجمس الدولة برفض الطعف مف تمقاء نفسو و لو لـ يثر 
 .المطعوف ىذا الدفع لتعمقو بالنظاـ العاـ 

كما بقضي مجمس الدولة برفض الطعف ، إذا رفع بعريضة غبر مستوفية لمشروط التي 
 مف قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية ، أو لـ تكف موقعة مف قبؿ 204حددتيا المادة 

 .محاـ مقبوؿ لدى مجمس الدولة و المحكمة العميا 
                                         

 . و مابعدىا 80ػ ىواـ الشيخة ، المرجع السابؽ ، ص  1
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 مف 956إضافة إلى ذلؾ يرفض الطعف إذا جاء خارج الآجاؿ القانونية التي حددتيا المادة  
 مف قانوف الانتخابات بعشرة أياـ دوف أف يكوف ىناؾ 92ذلؾ القانوف بشيريف ، و المادة 

 .سبب لتمديد ميعاد الطعف 

كما يقضي مجمس الدولة برفض الطعف شكلا إذا لـ يكف مختصا ، أي أف الطعف يتعمؽ 
 .بمحؿ الطعف 

 1 ػ رفض الطعف لعدـ التأسيس 2

حدد المشرع حالات الطعف عمى سبيؿ الحصر ، و مف ثمة إذا أسس الطاعف طعنو عمى 
 مف قانوف الإجراءات المدنية و 358سبب لـ يرد ضمف الحالات التي حددتيا المادة 

لا ينبغي الطعف  بالنقض إلا عمى وجو واحد أو أكثر مف الأوجو " الإدارية و التي جاء فييا 
 :التالية 

 .ػ مخافة قاعدة جوىرية في الإجراءات 

 .ػ إغفاؿ الأشكاؿ الجوىرية للإجراءات 

 .ػ عدـ الاختصاص 

 .تجاوز السمطة 

 2...."ػ مخالفة القانوف الداخمي 

و لـ يتضمف القرار المطعوف فيو أي منيا يقضي مجمس الدولة برفض الطعف لعدـ التأسيس 
. 

 قبول الطعن بالنقض : الفرع الثاني 

                                         

 . و ما بعدىا 80 ىواـ الشيخة  ، المرجع السابؽ ، ص ػ 1

 . ، المتضمف  قانوف الإجراءات المدنية و الإدارية 08/09ػ القانوف رقـ  2
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إف الطعف بالنقض قد يوجو إلى حكـ بأكممو أو إلى جزء منو ، فإذا كاف النقض كميا و قبمو 
مجمس الدولة ينصرؼ حكـ النقض إلى كامؿ الحكـ فيعدمو كميا ، أما إذا كاف النقض جزئيا 
، فغف النقض ينحصر فيما ورد فيو ، و يبقى الحكـ قائما و صحيحا بالنسبة لموجوه الأخرى 

 :و يمكف أف يكوف النقض جزئيا في الحالتيف التاليتيف .التي لـ يتناوليا النقض 

 ػ قد يوجو الطعف بالنقض إلى بعض أجزاء الحكـ أو القرار المطعوف فيو دوف أجزائو 1
الأخرى ، بشرط أف يكوف كؿ جزء منفصؿ عف الآخر ، أما إذا كاف بيف مساءلة مف 

الارتباط ما لا يسمح بتبعيضو ، أو طعف في جزء مف ىذه الأجزاء ، فإنو إذا قضى بالنقض 
في جزء منو يمتد أثره إلى ما ارتبط بو أو ما تبعو مف الأجزاء الأخرى ، و لو لـ يطعف فييا 

 .، أو لـ يذكرىا حكـ النقض عمى وجو التخصيص 

 ػ و قد يكوف النقض جزئيا ، إذا قبؿ مجمس الدولة بعض الأسباب التي بني عمييا دوف 1
 1.الأسباب الاخرى 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                         

 .  و ما بعدىا 80ػ ىواـ الشيخة  ، المرجع السابؽ ، ص  1
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 خلاصة الفصل الثاني

نستخمص مما تقدـ عرضو في الفصؿ الثاني المتضمف صلاحيات المجمس الأعمى لمقضاء 
كييئة تأديبية ، أف المياـ المنوطة بيذا الأخير تشكؿ أىمية كبيرة لما لقراراتيا مف تأثير عمى 
استقلالية القاضي و حمايتو ، كما أننا توصمنا إلى أف ىذه الييئة التأديبية و عمى الرغـ مف 

استبعاد السمطة التنفيذية مف تشكيمتيا إلا أف الصلاحيات الواسعة الممنوحة لوزير العدؿ 
ستؤثر عمى مجرى الدعوى التأديبية و عمى العقوبات الموقعة عمى القاضي انطلاقا مف 

سمطاتو المتعددة ، كما أنو كاف لابد مف إشراؾ أعضاء ىذه الييئة في ىذه السمطات خاصة 
 .المتعمقة بالإيقاؼ 

كما نستخمص أيضا اف المشرع الجزائري قد أكد عمى حؽ القاضي المعني بالمساءلة في 
الطعف في القرارات الصادرة ضده و حدد الجية المختصة بالنظر في ىذه الطعوف ، و ىذا 

 .مف الضمانات التأديبية لمقاضي 


