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1.Introduction

La question de 1’évaluation de la biodiversité¢ et des services liés aux €cosystémes
n’est pas une question nouvelle (Westman, 1977 ; Randall, 1988 ; Pearce et Moran, 1994 ;
Perrings, 1995a), mais elle suscite un large débat, tant au sein de la communauté scientifique,
qu'aupres des décideurs publics susceptibles d'en utiliser les résultatsl. Le débat a recemment
été relayé par deux grandes initiatives internationales : le Millenium Ecosystem Assessment
(MEA, 2005) et The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2008).

En France, cette question a donné lieu a plusieurs chantiers parmi lesquels peuvent
étre mentionnés 1’expertise collective organisée par I'INRA sur la relation agriculture-
biodiversité, le groupe sur I’évaluation de la biodiversité et des services liés aux écosystemes
animé par B. Chevassus-au-Louis au Centre d’Analyse Stratégique ou les premiers travaux
relatifs a la valeur sociale des Parcs nationaux. Dans chaque cas, ces travaux sont motivés par
des objectifs spécifiques qui ont cependant plusieurs traits communs : clarifier les enjeux liés
a la conservation ou la destruction de certains écosystémes ; disposer d’une approche
quantifiée permettant une vision agrégee des differents enjeux ; avoir la possibilité de

confronter ces enjeux a d’autres ¢léments qui concourent au bien-étre social.

D’un enthousiasme, susceptible de s’estomper, et d’objectifs socialement légitimes ne
suffisent évidemment pas a justifier de se lancer dans de telles évaluations sans autre
précaution. La pertinence de ces évaluations est contingente de la performance des cadres
conceptuels qui les fondent, et des méthodes qui permettent de les mettre en ceuvre et
d’obtenir des résultats. On ne peut écarter I'hypothése est qu'une bonne partie du débat sur la
légitimité de 1’évaluation des services li€s aux €cosystemes repose sur une mauvaise
comprehension de ces cadres et méthodes. Mais 1’évaluation de la biodiversité ouvre sur de
multiples interrogations (NUNES ET VAN DEN BERGH, 2001) et alimente le fantasme
d’une mécanique qui voudrait ramener les relations des sociétés aux natures avec lesquelles

elles interagissent, au seul modéle de I’échange marchand.

C’est donc apres avoir explicité ce que signifie d’appliquer le concept économique de valeur a

la biodiversité et aux services €cosystémiques, puis avoir précisé¢ les extensions qu’il a lui

fallut apporter pour lui permettre de prendre en compte de facon appropriée les actifs naturels,

et discuté de la pertinence des méthodes d’évaluation et des objets sur lesquels elles portent
effectivement, que nous pourrons revenir sur la question initiale : évaluer la biodiversité et les

services liés aux écosystemes, pour quoi faire ?
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2.Partie bibliographique

2.1. Généralité

Plus personne ne semble mettre en doute I’idée que la biodiversit¢ et un bon
fonctionnement des écosystemes contribuent au bien-étre social (Daily, 1997 ; MEA, 2005 ;
Diaz et al., 2006). Avant méme I’invention du terme biodiversité, la question de la valeur des
services de la nature était posee (Westman, 1977) ; ainsi que celle de penser les politiques de
conservation en termes d’efficacité économique. L’ouvrage fondateur de O. Wilson (1988),

consacre cinq chapitres aux enjeux et difficultés d’une évaluation économique.

2.2. La conception économique de la valeur

Les valeurs auxquelles se référent les individus ou les décideurs publics lorsqu’ils rendent
compte de leurs choix peuvent appartenir a différents ordres de justification, notamment dans
le champ de la biodiversité (Norton, 1986, 1987 ; Maris, 2006), aussi n’est-il pas superflu de

rappeler le sens que lui donnent les économistes (Daily et al., 2000).

La valeur économique a progressivement été définie comme une relation d’équivalence
subjective entre les biens qui dépend de leur utilité et de leur rareté. Les biens sont dits utiles
s'ils contribuent au bien-étre et rares si la satisfaction de la demande implique un colt
d’opportunité non nul. Ces définitions soulévent cependant de multiples difficultés. L utilité
renvoie aux préférences des agents, postulées préexistantes et stables, mais qui ne s’observent
que dans les choix concrets, en fonction des techniques disponibles, des institutions et des
normes sociales. L’appréciation de la rareté dépend a priori des conditions d’expression de la
demande, elles aussi contingentent du contexte institutionnel. Ces questions se posent

évidemment de fagon centrale pour la biodiversité.

La notion économique de valeur est anthropocentrée, c'est-a-dire qu’elle ne traduit que le
bien-étre des humains et, plus précisément, des humains vivants. Cette affirmation ne signifie
pas que les intéréts des générations futures ou d’autres espéces et milieux ne peuvent étre pris
en compte ; mais qu’ils ne peuvent I’étre qu’a travers leur influence sur le bien-étre des agents
présents dont il n’appartient pas aux économiste de définir ou de juger les limites. Certains
auteurs ont d’ailleurs choisi de parler de valeur « anthropogene » pour souligner que, in fine et
sans présumer des justifications qui fondent leurs raisonnements ou leurs choix, ce sont les

hommes qui nomment.

La valeur économique est a priori subjective ; chaque agent-sujet est considéré com-me le

meilleur juge de ses préférences. Cet a-priori est évidemment ambigu concernant 1’utilité de la
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biodiversité et des services liés aux €écosystemes dont il est assez évident que I’ensemble des
agents (et méme la fraction 4 mieux informée ou éduquée) n’a qu’une perception limitée et
biaisée par les modes de représentation dominants (espéces emblématiques, milieux
remarquables, optimisme technologique). Mais le remettre en cause implique de juger de
I’extérieur ce qui contribue au bonheur des agents. Une piste d’amélioration est de mettre en
ceuvre des moyens de sensibilisation et d’éducation pour aider les agents a former leurs
préférences dans ce domaine. Une voie alternative est de considérer la biodiversité comme un
« merit good » (Musgrave, 1987), expression traduite par "bien tutélaire”, car il apparait bien
que les décisions doivent étre prise par une tutelle, agence publique ou organisation non-
gouvernementale, a laquelle les agents déléguent les choix relatifs a la gestion de la

biodiversité avec laquelle ils n’ont pas de familiarité.

La valeur économique est instrumentale par opposition a des approches qui attribuent a
toute forme de vie une valeur « intrinséque », indépendante de son utilité sociale. L’analyse
¢conomique est utilitariste : les actions sont jugées a l’aune de la somme de leurs
conséquences — positives et négatives - sur le bien-étre de I’ensemble de la société et pas de la
déontologie qui peut en justifier le bien-fondé. A. Sen a critiqué I’utilitarisme en proposant
une vision dualiste de I’individu, a la fois consommateur qui vise la satisfaction de ses
préférences, et citoyen qui porte des jugements sur des objectifs pouvant dépasser son intérét
propre, distinguant la « sympathie » qui se refléte dans I’existence d’arguments altruistes dans
la fonction d’utilité, et « I’engagement » qui traduit des principes éthiques peuvant faire

approuver des changements qui réduiront son utilite.

L’approche moderne de la valeur s’appuie sur une démarche marginaliste et une

conception ordinale de 1’utilité. L utilité relative des biens et services a s’analyse au travers
des taux marginaux de substitution entre différents biens et services permettant aux individus
de maintenir leur niveau de bien-étre. Il s’agit donc d’une démarche de comparaison plutot
que de mesure au sens des « sciences exactes » et I’idée qu’un objet a une valeur économique
s’il est utile est rare doit étre explicitée relativement aux autres possibilités, notamment pour
son application a des actifs naturels comme les écosystémes et la biodiversité pour lesquels

les substitutions ne passent pas principalement par des marches.

2.3. La biodiversité comme utile
L’utilité de la biodiversité et des services écosystémiques s’apprécie au regard de deux
approches complémentaire. La premiere est le constat que les services écosystemiques

contribuent au bien-étre social et sont positivement influencés par une plus grande diversité au
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sein ou entre les écosystemes. L’idée que les services sont corrélés avec le niveau de
biodiversité¢ est aujourd’hui largement admis, parfois méme en oubliant que 1’une des
motivations de la destruction des écosystémes était de se prémunir contre les codts qui leur
étaient attribués, notamment pour la production agricole et la santé animale ou humaine. La
perception s’est aujourd’hui largement inversée sans qu’on sache si ce changement s’explique
par une réelle amélioration des connaissances ou de la familiarité avec ces actifs. La seconde
approche est la mise en évidence d’un cout d’opportunité de la perte de biodiversité ou de
services écosystemiques qui pourrait étre révelé, par des colts effectifs ou des
comportements, ou déclaré dans des enquétes. Cette démarche est confrontée a une double
difficulté. Pour ce qui concerne les colts ou les comportements, leur repérage est rendu
délicat du fait que les services écosystémiques apparaissent comme des biens communs : les
droits sont mal définis et les risques d’encombrement ou de sur-exploitation sont importants,
mais pas toujours observables. Quant aux déclaration, elles sont souvent sous-estimées ou
tronquées du fait que la perception de certains services est partielle ou biaisée par le manque

d’information ou de compréhension.

2.4. La biodiversité est-elle rare ?

La conception économique de la rareté est a priori subjective : un bien est rare si sa
disponibilité ne suffit pas a satisfaire la demande. Cette phrase n’a de sens concret que s’il
existe un mécanisme permettant de comparer les deux. Si le bien est marchand, c’est le prix,
variable d’ajustement de I’offre et de la demande, qui est I’indicateur de la rareté relative du
bien. Lorsque le bien n’est pas marchand, la rareté se manifeste, ou pas, de fagon indirecte par

I’existence de conflits d’usage ou de tensions dans les procédures de gestion collective.

L’affirmation de la rareté de la biodiversité peut paraitre paradoxale alors que sa mesure la

plus triviale3, le nombre d’espéces, reste trés mal connu et que, hors mis les groupes les plus

visibles (vertébrés, végétaux supérieurs...), seule une faible fraction des espéces a été

recensée, la partie connue n’étant sans doute pas particulierement représentative de
I’ensemble. Mais, au niveau de la biomasse, des indices comme le Living Planet Index (LPI)
du WWEF (-30% entre 1970 et 2003) ou les calculs d’empreintes écologiques montrent des
évolutions préoccupantes, au meéme titre que la baisse d’indicateurs comme [’Indice
Trophique Marin (MTTI) ou I’Indice d’abondance des populations d’oiseaux communs (STOC,
pour suivi temporel des oiseaux communs, 18% entre 1989 et 2007 en France métropolitaine).
La large expertise permise par le (MEA 2005) a conclu qu’approximativement 60% des

services écosystémiques sont actuellement menacés. L’ importance des menaces anticipées a
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conduit (S. Baumgartner et al. 2006) a opposer une conception absolue de la rareté a la
notion relative des économistes. Les écosystemes sont multi-fonctionnels (Turner et al.,

2003) mais, en de¢a d’une quantité « critique » ils sont moins substituables.

Les mesures objectives d’abondance ou I’évaluation des impacts présents et futurs des
activités humaines sont utiles et, par certains aspects, indispensables au suivi et a une
meilleure compréhension de I’évolution de 1’état des écosystémes et de la biodiversité ; mais
elles n’ont pas a priori de role normatif direct au sens ou leur connaissance suffirait a
légitimer des politiques de conservation. Pour 1’analyse économique, c’est la mise en regard
des colts et des avantages qui justifie les choix et il s’agit donc de savoir ce que sont ou
seraient les conséquences pour les activités humaines et la société de variations dans la

biodiversité et les services liés a des écosystemes menacés.

2.5. Evaluer la biodiversité
On sait cependant depuis les travaux d’E. Ostrom et de I’Ecole des communs que les biens
utiles, rares et en acces libre sont 1I’exception, et I’existence d’institutions de gestion collective

la régle.

On ne développera pas ici la question de la définition et des mesures de la biodiversité qui
reste un débat ouvert et complexe (Purvis et Hector, 2000) pour lesquels les sciences

économiques ne sont pas nécessairement au premier rang.

Au-dela la des définitions techniques ou politiques, R. Barbault définit la biodiversité
comme « le tissu vivant de la planéte », insistant sur le fait que I’intérét de la diversité du
vivant réside avant tout dans le réseau des interactions. Cette vision, si elle n’est pas toujours
aussi clairement exprimée, est sous-jacente aux multiples prises de positions qui s’opposent a

I’idée d’attribuer une valeur instrumentale a la Nature (Chee, 2004 ; McCauley, 2006 ;

Sagoff, 2008), et on laissera ouverte la possibilité d’une valeur intrinséque de la nature

(Turner et al. 2003). Sans présumer de leurs fondements éthiques, I’analyse économique a
développé, dans une perspective ouverte par J. Krutilla (1967), un ensemble d’extensions de
la notion de valeur afin de mieux appréhender I’ensemble des raisons qui fondent I’intérét de

la préservation des écosystemes pour les sociétés humaines (Balmford et al., 2002).

La notion de Valeur Economique Totale (VET) s’est progressivement établie comme
le cadre intégrateur qui vise a traduire dans une perspective instrumentale 1’ensemble de ces
raisons, en distinguant des valeurs d’usage, d’option, de non-usage, de méme qu’entre usage

présent et usages futurs. Bien que cette notion soit généralement mobilisée pour agréger des
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valeurs non-marchande, elle comprend aussi les usages marchands dont les évaluateurs

doivent pouvoir corriger les prix de fagon a ce qu’ils reflétent vraiment la valeur sociale.

2.6. Les valeurs d’usage certain : la biodiversité comme source de biens et
services

Certains usages sont qualifiés de directs car les bénéficiaires interagissent directement
avec les écosystemes. C’est le cas des services dits de prélévement (MEA, 2005) pour la
consommation directe ou productifs comme ressource industrielle ; mais aussi pour des
usages récréatifs, esthétiques, ou lié aux sciences et a I’éducation que le MEA a rassemblés
dans une vaste catégorie de services culturels. La distinction entre les usages qui «
consomment » les écosystemes ou leur capacité a générer des services, par exemple en
modifiant leur diversité, et ceux qui générent des avantages sans leur porter atteinte doit étre
analysée au cas par cas. Un prélevement raisonné de fruits ou de bois peut laisser
I’écosystéme se maintenir durablement, alors qu’un usage récréatif trop intense peut aboutir a

sa dégradation, son appauvrissement ou sa destruction.

Les valeurs d’usages indirect reflétent les avantages liés au maintien d’écosystémes qui
fournissent des services n’impliquant pas d’interaction directe, comme 1’épuration des eaux,
les services contribuant a la productivite des agro-systemes et, plus généralement, un
ensemble de services de protection, y compris la fixation et le stockage du carbone.
L’existence d’une relation entre diversité et productivité des €cosystémes et donc, de fagon
plus ou moins directe, leur potentiel pour rendre ces services apparait de mieux en mieux
établie. (Tillman et al. 2005) ont montré qu’une plus grande diversité accroit la probabilité de

contenir des individus ou especes aptes a tirer parti des circonstances, et qu’une plus grande

diversité est liée avec une plus faible variance de la productivité des écosystemes (« effet de

portefeuille »). L’expertise collective INRA sur les relations entre agriculture et biodiversité
(Le Roux et al, 2008) a recensé et analysé les différentes voies par lesquelles une plus grande
diversité des écosystemes, cultivés ou sauvages, pouvait contribuer a produire des services a
I’agriculture. Peu de travaux montrent une relation positive claire entre biodiversité et
productivité agricole et une part significative de la modernisation de 1’agriculture apres la
Seconde Guerre Mondiale a précisément consist¢ a s’affranchir de ces services jugés

aléatoires et comportant aussi des « dis-services » (Zhang et al., 2007).

Ces valeurs ne correspondent pas seulement ni nécessairement a des usages effectifs
actuels ; elles concernent également des usages futurs. Les valeurs a retenir correspondent

donc a des valeurs actualisées sur I’ensemble de la période considérée qui peut étre indéfinie.
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Une question d’une grande importance pratique concerne 1’incertitude sur les usages futurs.
Les valeurs d’usages peuvent intégrer cette incertitude, par exemple en définissant une
distribution de probabilité sur différents scénarios ; mais I’existence d’incertitude a des effets

spécifiques sur la comparaison des options alternatives.

2.7. Les valeurs d’usage en incertitude

L’incertitude qui affecte fréquemment la disponibilité des actifs naturels peut modifier la
facon d’appréhender les avantages retirés par les agents. La littérature sur I’analyse cotts-
avantages a montré qu’en présence d’incertitude plusieurs concept pouvaient mesurer la
variation des avantages dont les agents bénéficient. Quelle est la mesure correcte des valeurs
d’usage en incertitude ? Meier et Randall (1991) ont montré que le choix dépendait de la
fagcon dont le contexte institutionnel permettait aux agents d’utiliser des dispositifs
d’assurance et de compensation4. Il existe cependant des situations non assurables au sens ou

les choix du présent modifient les possibilités de choix futurs.

Indépendamment des usages actuels ou futurs, les agents peuvent attribuer a un
¢cosystéme une valeur d’option qui s’ajoute a la valeur des options qui ne diminuent pas les
possibilités futures de choix. On distingue deux valeurs d’option, selon que 1’incertitude porte
sur le comportement futur (le décideur ne sait pas au moment présent, s’il bénéficiera du
service) ou sur les possibilités d’améliorer leur situation future en choisissant une option
réversible, permettant de tirer parti de 1’amélioration de I’information. Le second cas (valeur
de quasi-option ou valeur d’option dynamique) est le plus intéressant, car il traduit bien les
situations dans lesquelles il s’agit de décider de la destruction d’un habitat ou de
I’accroissement des menaces pesant sur une espece (probabilité d’extinction) dans un contexte
ou ses possibilités d’usages futurs sont imparfaitement, mais de mieux en mieux connues. Cet
intérét doit cependant étre relativisé car, pour calculer une valeur de quasi-option, il faudrait
disposer d’une description compléte des scénarios liés a chaque option et d’une évaluation de

I’ensemble de leurs conséquences.

De nouvelles maladies humaines ou des ravageurs des cultures peuvent apparaitre ou
prendre de I’ampleur et une plus grande biodiversité accroit les chances de trouver la
molécule ou le mécanisme qui permettrait de se défendre plus efficacement. Dans ce sens, la
valeur d’option de la biodiversité peut étre interprétée comme une prime d’assurance que les
agents consentiraient de payer pour diminuer les conséquences possibles de la realisation de

risques potentiels (Perrings, 1995). (Loreau et al. 2003) ont mis en évidence cette fonction




d’assurance biologique au niveau spatial. Baumgartner (2007) a proposé une mesure de la

valeur assurantielle de la biodiversité pour la production de services éco systémiques.

2.8. Les valeurs de non-usage

Depuis leur introduction par J.V. Krutilla (1967), I’interprétation des valeurs d’existence
a évolué. S’il s’agissait originellement de la prise en compte dans 1’utilité¢ des agents d’un
consentement a payer (ou de renoncer a des avantages) pour maintenir une certaine diversité
sans souci d’un usage présent, futur ou potentiel (d’ou I’appellation « d’usage passif »), la
dimension d’altruisme envers les espéces non-humaines ou la Nature en général s’est
affirmée, s’appuyant sur des motivations éthiques. Dans cette évolution, on peut percevoir
I’idée que les agents réintégrent, dans leurs motivations ou leur bien-étre, les valeurs éthiques
qui paraissaient échapper au cadre anthropocentré. Cette idée se retrouve plus ou moins
clairement dans la notion de « stewardship » c’est a dire dans une prise de conscience que les

humains ne peuvent s’affranchir de leur responsabilité.

2.9. L’incertitude et le temps

Les enjeux liés aux écosystemes concernent généralement des durées assez importantes ;
ce qui souléve les problémes de la qualité de I’information relative aux effets futurs et la
facon dont les valeurs futures doivent influencer les choix présents. Du point de vue de
I’analyse économique, le premier point souleve plusieurs questions, alors que le second peut

se ramener au choix d’un taux d’actualisation pertinent.

L’actualisation est la technique qui permet de transformer la valeur des actifs disponibles
dans le futur en valeur actuelle. A priori, cette transformation est caractéristique de chaque
individu, mais pour des choix collectifs, c’est le taux social qui importe. Pour le calcul
économique public, les préconisations ont récemment été abaissées a des valeurs plus
favorables a la prise en compte du long terme (entre 5 et 3% par an selon les pays) et malgré
son manque de cohérence formelle, I’idée d’un taux décroissant avec 1’¢loignement
(actualisation hyperbolique) est désormais acceptée. Par ailleurs, I’actualisation concerne
I’utilité et s’applique donc a des prix dont I’évolution relative peut étre déterminante. L’idée
dominante est, depuis le manuel de Krutilla et Fisher (1975, 1985), que les prix implicites
des actifs naturels tendront a se réévaluer par rapport aux prix des produits manufacturés
(rareté croissante, demande croissante avec I’amélioration des revenus, Jacobsen et

Hanley, 2009).




2.10. Evaluer la biodiversité

Quels que soient les motifs plus ou moins sophistiqués qui fondent les composantes de la
VET, elles restent dans une perspective utilitariste subjective et les méthodes susceptibles
d’estimer des mesures de ces valeurs respectent généralement cette logique. S’agissant
d’actifs dont 'utilité est difficilement percue par les agents, ce constat n’est pas satisfaisant :
les valeurs calculées a partir de comportements ou de déclarations, méme auprés de sujets
préalablement informés et encadrés, traduisent sans doute mal les intéréts réellement en jeu.

On distingue classiquement trois catégories de techniques s’offrent aux évaluateurs : celles

basées sur des colts observables, directement ou passant par des effets de productivité ; celles

basées sur des comportements vis-a-vis de bien marchands liés aux écosystémes et réputés
réveéler les préférences ; celles consistant a faire déclarer leurs préférences a des agents en leur

présentant des choix hypothétiques.
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3.partie expérimentale

3.1. Objectifs
L’objectif de ce travail est de discuter la variation de quelques paramétres écologiques
caractérisant les peuplements des diptéres durant presque trois saisons d’échantillonnage et

d’observation au niveau de la région de BIR EL-ATER (wilaya de Tébessa).

3.2. Méthode de travail
Les sorties sur terrain ont été effectués durant 04 mois, La capture des insectes a été
réalisée par un filet entomologique.

Les sorties se font de facon réguliére. A chaque sortie, la date, et le temps sont signalés.

La capture des spécimens se fait pendant deux heures et demie de temps. Une fois
captureés, les spécimens sont placés provisoirement dans des boites en plastique.

[ Figure 01 : Les stations échantillonnées dans la zone d’étude (photo personnelle). 1

3.3. Présentation generale de la wilaya

La Wilaya de Tébessa est issue du découpage administratif de 1974, s’étend sur une

superficie de 13.878 km? et compte une population estimée a fin 2010 a 671.274 habitants,




soit une densité moyenne de 48 habitants par km?. Située a une altitude variant entre (800 m a
1000 m).

Elle est limitée :

Au Nord par la wilaya de Souk-Ahras

Au Nord-Ouest par la wilaya de Oum-El Bouaghi et de Khenchela
A I’Est par la Tunisie (sur 300 kms de frontieres)

Au Sud par la wilaya d’El-Oued

Figure 02 : Tébessa sur carte de Figure 03 : Carte de Tébessa (communes
I’Algérie

et Dairas)
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4.Résultat

4.1. La richesse spécifique (S) et sa variation temporelle

Les résultats de la richesse totale obtenus pour notre station d’étude sont consignés dans

le tableau 1.

Tableau 1 : Richesse spécifique des Hyménopteres dans la région d’étude (2021)

ordre Sous ordre  [Super Famille Espece

famille

Megachilidae  (Osmia sp Osmia rufa

Trachusa perdita

Xylocopa violacea
Apoidea Bombus terrestris
Melecta albifrons Apis
Apidae Sp
Apocrita Apis mellifera

Hymenoptera Pompilidae Auplopus carbonarius

\/espoidea

\Vespidae Vespula vulgaris

Nous avons recensé 10 espéces réparties sur quatre familles, a savoir les Megachilidae

(3 espéces), les Apidae (5 espéces), les Pompilidae (1 especes) et les Vespidae (1 espéeces).

Le nombre des especes a été différent durant les 3 mois, le plus grand nombre d’espéce
est signalé durant la premiere quinzaine d’avril avec 8 espéces, suivie de la premicre
quinzaine de mars avec 7 espéces. Par contre durant le mois de février (la 1% quinzaine) et le

mois d’avril (2°™ quinzaine) on a enregistré uniquement 3 espéces.




4.2. Abondance relative (AR)
L'abondance relative des especes capturées est mentionnée dans le tableau 2.

Tableau 2 : Abondance absolue et relative des especes inventoriées dans la région d'étude
(2021).
Ni : Abondance absolue, AR(%): Abondance relative.

Espece Ni

Apis mellifera 16

Osmia rufa 2

Trachusa perdita 12

Xylocopa violacea 36

IBombus terrestris 5

Vespula vulgaris 25

Osmia sp 15

Melecta albifrons 2

Auplopus carbonarius 1

Apis sp 1

Total

Parmi les 10 espéces récoltées dans la station, Xylocopa violacea est 1’espéce la plus
abondante avec un pourcentage de 31,30 %, suivie de Vespula vulgaris avec 21,74%.
Viennent ensuite Apis mellifera , Osmia sp et Trachusa perdita avec respectivement 13,91%,
13,04% et 10,43%. Les especes, Bombus terrestris, Osmia rufa, Melecta albifrons, Auplopus
carbonarius et Apis sp sont présentes avec de faibles taux : 4,35%, 1,74%, 1,74%, 0,87% et
0,87% (Tab.2).

4.3. Fréquence d’occurrence (FO)
Les résultats de ce parametre sont réveélés par le tableau 3 et la figurel.




Tableau 3 : Fréquence d’occurrence appliquée aux Hyménoptéres recensés dans la région
d’étude (2021).
(C (%) : constance, EC : échelle de constance, R : réguliére, A : Accessoire, Ac :

Accidentelle, O : omniprésence, C : Constante, + : espéce presente, — : espece absente).
Mois 02 16 01 19 05 17 C(%)
Espece Février |Février |Mars |Mars Avril  |Avril

i
(@]

Apis mellifera + + + + - - 66,67

Osmia rufa - + + - - - 33,33

Trachusa perdita + + + + 66,67

Xylocopa violacea 66,67

Bombus terrestris 33,33

Vespula vulgaris 100

Osmia sp 83,33
Melecta albifrons 33,33
Auplopus carbonarius 16,67
Apis sp 16,67

> O] O | M @O > D

Accessoire

Figure 04 : Fréquence d’occurrence (%) des espéces rencontrees dans
la région d’étude (2021).
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5.Déscussion
L’objectif de ce travail est de discuter la variation de quelques parameétres
écologiques caractérisant les peuplements des diptéres durant presque trois saisons
d’échantillonnage et d’observation au niveau de la région de BIR EL-ATER
(DHUKKARA)- (wilaya de Tébessa).

5.1. La région de BIR EL-ATER -(DHUKKARA)-
Le dispositif d’échantillonnage appliqué dans la région de BIR EL-ATER durant la
période allant de décembre jusqu’au mois d’avril, nous a permis de dresser une liste de 4

familles appartenant a 1’ordre des dipteres.

Nous avons recensé 10 especes réparties sur quatre familles, a savoir les Megachilidae (3

especes), les Apidae (5 especes), les Pompilidae (1 espéces) et les Vespidae (1lespeces).

Parmi les 10 espéces récoltées dans la station, Xylocopa violacea est I’espéce la plus

abondante avec un pourcentage de 31,30 %, suivie de Vespula vulgaris avec 21,74%.
Viennent ensuite Apis mellifera , Osmia sp et Trachusa perdita avec respectivement 13,91%,
13,04% et 10,43%. Les especes, Bombus terrestris, Osmia rufa, Melecta albifrons, Auplopus
carbonarius et Apis sp sont présentes avec de faibles taux : 4,35%, 1,74%, 1,74%, 0,87% et
0,87%




Conclusion




6.Conclusion
L’objectif de ce travail est d’établir un inventaire dans deux déferrent milieux (naturel

et cultivé) et faire une comparaison entre les deux.

Le dispositif d’échantillonnage appliqué dans la région de BIR EL-ATER durant la
période allant de décembre jusqu’au mois d’avril, nous a permis de dresser une liste de 4

familles appartenant a 1’ordre des dipteres.

Nous avons recensé 10 especes réparties sur quatre familles, a savoir les Megachilidae

(3 especes), les Apidae (5 espéces), les Pompilidae (1 espéces) et les Vespidae (Llespeces).

Parmi les 10 especes récoltées dans la station, Xylocopa violacea est I’espece la plus
abondante avec un pourcentage de 31,30 %, suivie de Vespula vulgaris avec 21,74%.
Viennent ensuite Apis mellifera , Osmia sp et Trachusa perdita avec respectivement 13,91%,
13,04% et 10,43%. Les especes, Bombus terrestris, Osmia rufa, Melecta albifrons, Auplopus
carbonarius et Apis sp sont présentes avec de faibles taux : 4,35%, 1,74%, 1,74%, 0,87% et
0,87%.

Pour un premier travail, on n’a pas pu évaluer 1’état réel de la diversité de la faune des
diptéres dans les deux milieux, et pour mieux cerner cette biodiversité ; combiner plusieurs

méthodes d’échantillonnage et étaler la période d’échantillonnage semble étre la solution !







7. Résumé

L’¢évaluation de la biodiversité et des services liés aux écosystémes est actuellement
I’objet de nombreux travaux et d’un large débat. Pour dépasser des blocages de principe, il
importe de comprendre ce que signifie vraiment 1’évaluation économique pour en cerner
I’intérét et les limites. Le nécessaire élargissement de la notion de valeur qu’implique une
analyse appropriée de ces services a donné lieu a une pluralité de méthodes, parfois
durement contestées. L’objet de cet article est de préciser certains termes de ces debats,
tant conceptuels que méthodologique, ainsi que sur le choix des objets a évaluer, en les

resituant par rapport aux objectifs trés différents que peuvent poursuivre les évaluations.

Mots clés
Biodiversité, Choix Collectifs, Evaluation Economique, Politiques De Conservation,
service Eco systémiques.




Abstract

The valuation of biodiversity and ecosystem services is the subject of numerous studies
and extensive debate. To overcome the obstacles of principle, the real meaning of
economic evaluation must be clarified in order to identify its advantages and limitations.
An appropriated analysis of these services implied to enlarge the concept of value and has
given rise to a plurality of methods that may severely be challenged. The purpose of this
paper is to clarify certain terms of these debates. There are reasons to be reluctant to give
a price index to Nature’s services, but its conservation entails costs, at least opportunity
costs. Most valuation methods rest upon individual preferences, either revealed by the
concrete behaviours, or stated within interview, and this is clearly an issue for items with
which the agents have no familiarity or they do not perceive clearly the benefits. Finally,
valuing biodiversity through ecosystem services might lead to underestimate some major
parts of what constitutes biodiversity social value. These issues have to be replaced in
relation to the very different objectives that may further the actual valuations. The paper
concludes that valuation can be quite a valuable contribution to conservation policies, but
since the relation between biodiversity, ecosystem services and human well-being remains
poorly understood, that it is too an important stake to let economists alone in front of these

puzzles.

Keywords

Biodiversity. Valuing Biodiversity. Economic Evaluation
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